A ESTRUTURA DO PARENTESCO TUPI *

Roque de Barros Laraia **
Museu Nacional do Rio Janeiro

INTRODUGCAO
Com este artigo pretendemos fazer mais uma analise da estrutura do parentesco Tupi,

tema este bastante controvertido, cujas discussdes foram iniciadas em 1946 por Charles Wagley
e Eduardo Galvdo (Wagley e Galvdo, 1946). Recentemente o assunto foi retomado por
J. Frederick McDonald com um trabalho no qual faz uma revisdo do que foi escrito sobre o
parentesco Tupi nos ultimos 20 anos (MacDonald, 1965). Tomamos o seu trabalho como ponto
de referéncia e, antes de mais nada, para facilitar o leitor, gostariamos de aprecia-lo devidamente

em nossa introducgéo.

Para MacDonald (1965:18) o sistema Tupi-Guarani esta caracterizado pela terminologia
de parentesco do tipo de fusdo bifurcada® na primeira geracdo ascendente e do tipo Iroqués® na
geracdo de Ego. As regras matrimoniais baseiam-se no matrimonio preferencial com uma ou
ambas primas cruzadas, sendo o avunculado também um procedimento normal. A regra de
descendéncia e bilateral, "in that both maternal and paternal lines of descent were recognized by
Ego; however, there was a stronger dependence upon the father's side which problably is
responsible for the patrilineal descent reported among the Urubu, Munduruku, Maue, and ancient
Cayua". A residéncia era exclusivamente patrilocal ou possivelmente matri-patrilocal. E a familia
extensa patrilateral "was the largest kin group phenomenum since any tendency to form unilineal

descent groups was offset by the bilateral nature of kinship system™ (MacDonald, 1965:18).
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apresentadas durante a elaboragdo dos dados de sua pesquisa, bem como no que se refere
diretamente a este texto.
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Somos levados a discordar de MacDonald em trés planos: primeiro, quanto aos seus
objetivos; segundo, quanto ao seu método; e terceiro, quanto a alguns de seus resultados.

MacDonald limita os seus objetivos a uma simples classificagdo de sistema, o que nao é
suficiente para a sua compreensdo. Nada podemos inferir da dinamica da estrutura social Tupi
com o mero conhecimento do tipo de seus termos de primos, dos termos da primeira geragéo
ascendente, das suas regras de descendéncia ou residéncia, que sdo as mesmas encontradas em
inimeras sociedades radicalmente diferentes das investigadas. Por esta razdo, a validade desta
espécie de trabalho foi colocada em duvida por diversos antropdlogos ingleses, dentre os quais se
destaca Rodney Needham em suas criticas ao método comparativo empregado por Murdock.
Murdock desenvolveu um esquema de evolugdo da organizacao social construido a partir de uma
tipologia de sistemas sociais, cujos tipos sdo definidos pelos termos para primas cruzadas e pelas
regras de descendéncia. A combinacdo de seis variedades de termos de primas cruzadas e de
quatro regras de descendéncia produziu onze tipos mais inclusivos de organizacgdo social. Pelo
simples conhecimento do tipo de organizacdo social de um grupo tribal esperava-se ser possivel
conhecer algumas de suas caracteristicas. Esta perspectiva, porém, foi contestada por Needham
quando demonstrou que terminologias de parentescos com formas praticamente idénticas ndo séo
sempre estruturalmente equivalentes (Needham, 1962a:174). Podemos apontar como exemplo de
tal fato o que ocorre entre os grupos Timbira, que possuem um sistema de relacdes® do tipo
Crow®, sugerindo a existéncia de linhagens matrilineares, o que realmente ndo acontece®. No
fundo, a elaboracdo de uma tal tipologia reflete preocupacdo com uma perspectiva genealdgica
em prejuizo da elaboracdo de um conjunto integrado de categorias no qual estaria delineado o
universo social do grupo em estudo. A vantagem da utilizacdo destas categorias se prende a
possibilidade de integrar todos os aspectos da estrutura social, como o simbdlico, 0 econémico, o

politico, etc, de forma a atingirmos a compreenséo global da sociedade investigada.

Para alcancar os seus objetivos MacDonald lancou mdo de um método exclusivamente
estatistico, representado por uma tabela onde apresenta a terminologia de primos, da primeira
geracdo ascendente e da primeira descendente, e a existéncia ou ndo de grupos de parentesco

unilineares, entre dez tribos Tupi (Aweti, Kamayurd, Kayoa, Mawé, Munduruku, Siriond,

Tapirapé, Tenetehara, Tupinambd e Urubu). E utilizando somente esta tabela, sem nenhuma

preocupacdo de analisar estruturalmente os dados, busca solucionar o problema do parentesco
Tupi. Por exemplo: decidiu-se pela regra de descendéncia bilateral, apenas porque ela ocorre em
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seis das dez tribos relacionadas. Achamos ocioso debater longamente a validade deste método,
limitando-nos a comentar uma das suas falhas mais evidentes: os dados referentes a regra de
descendéncia Tupinamb& ndo deveriam ser computados nessa tabela, porquanto MacDonald
utiliza as informacbes de Florestan Fernandes (1948) que, por sua vez, concluiu pela
bilateralidade apoiando-se nas analises de Wagley e Galvdo (1946) referentes a trés grupos Tupi
constantes da mesma tabela (Tapirapé, Tenetehdra e Kayod). A inclusdo dos Tupinamba assim

nada acrescenta aos dados anteriores.

Por fim, temos objecGes a fazer quanto a alguns dos resultados alcancados por
MacDonald. Apresentaremos a seguir a nossa argumentacédo, contraria & de MacDonald no que
se refere a inexisténcia de grupos de descendéncia unilineares. Ao inverso do que possa sugerir a
parte introdutoria deste artigo, ndo faremos apenas uma apreciacdo critica do trabalho de
MacDonald. Tentaremos, mais uma vez, compreender a estrutura do parentesco Tupi, bem como
apresentar novos dados, resultantes de nossas pesquisas de campo®, que, somados aos demais,
possam contribuir para a solugdo de alguns problemas referentes a organizacao social dos Tupi.
Dividiremos, assim, 0 nosso artigo em trés partes: na primeira, analisaremos as regras de
descendéncia e de residéncia Tupi; na segunda, discutiremos a existéncia de grupos unilineares
de parentesco entre 0S mesmos; e na terceira parte, apresentaremos a nossa propria interpretacéo

para um esb0¢o da organizacéo social Tupi.

l- DESCENDENCIA E RESIDENCIA
Ja na primeira tentativa de esquematizacdo do parentesco Tupi. a regra de descendéncia

apontada € a bilateral: "O sistema de parentesco destas trés tribos (Kayod, Tenetehara e

Tapirapé) é bilateral; isto €, ndo ha énfase no sistema nem para o lado paterno nem para o lado
materno” (Wagley e Galvédo, 1946:3). James Watson (1952) classifica a descendéncia Kayoa
como bilateral, mas sustenta a existéncia da patrilinealidade entre os antigos Kayoa. Eduardo
Galvao (1953:27), referindo-se as tribos xinguanas em geral, entre as quais se incluem dois
grupos Tupi (Aweti e Kamayurad), diz: "Esse sistema, até onde se pode inferir da comparacao

entre as diferentes terminologias colhidas, € do tipo bilateral, isto é, ndo acentua a linha materna
ou paterna". Esta informacao coincide com as fornecidas por Oberg (1953:49). A atribuicédo da
regra de descendéncia bilateral para os Siriond deu ensejo a conhecida polémica entre Rodney
Needham, de um lado, contestando éste tipo de descendéncia, com bases nos dados do trabalho
de Holmberg (1950), e David B. Eyde e Paul M. Postal, de outro, sustentando a bilateralidade,
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apoiados em outros dados da mesma fonte’. Os Tapirapé também foram considerados como
possuidores desta regra de descendéncia: "Tapirapé kinship is bilateral, its chief principle being
that all cousins, whether cross or parallel cousins, no matter how distant, are considered brothers
and sisters” (Wagley e Galvdo, 1948a:72). O mesmo acontece em relacdo aos Tenetehara
(Wagley e Galvao, 1949:24). E, por fim, também os Tupinamba foram colocados dentro desta
categoria, apds uma reconstrucdo de sua realidade social extinta (Fernandes, 1963:201).

Desta forma, apenas a alguns grupos Tupi foram atribuidas regras de descendéncia

patrilineal. Leacock® assim classifica os Mawé. Os Munduruku sio desta forma classificados por

Murphy (1960:72). A patrilinealidade esta implicita no trabalho de Huxley (1963) sobre os
Urubu. E o autor deste artigo encontrou descendéncia patrilineal entre dois grupos Tupi: Surui
(Laraia, 1963:73) e Akudwa-Asurini.

Todos os antropdélogos apontados acima, que consideram a bilateralidade como
caracteristica dos grupos Tupi, estdo mais ou menos de acordo na definicdo da regra de
descendéncia bilateral: consiste esta na ndo existéncia de énfase no sistema nem para o lado
paterno, nem para 0 materno. Murdock (1949:15) a define como associando um individuo com
um "grupo de parentes muito proximos independentemente de sua conexdo genealdgica
particular com ele". Em outras palavras, esta regra leva a formagdo de um kindred®, cuja

principal caracteristica € que ndo pode ser 0 mesmo para pessoas que nao sejam siblings.

Resta-nos, entdo, perguntar se este tipo de descendéncia é compativel com os outros
dados que possuimos a respeito da sociedade Tupi, e 0 que teria levado esses autores a
considerar a regra bilateral para os grupos Tupi. Acreditamos que assim procederam por
continuarem presos a um critério excessivamente genealdgico. Atribuem regra de descendéncia
bilateral a um grupo porque este aparentemente nao da mais énfase a nenhum dos lados, e assim
consideram como parentes todas as pessoas que estdo relacionadas com Ego. Sabemos que a
filiacdo, ao contrario da descendéncia, e universalmente bilateral (Fortes, 1953:33). Todos 0s
individuos reconhecem sua ligacdo com o lado paterno, como com o materno, em todas as
sociedades. Isto, porém, ndo significa que exista uma igualdade de importancia para ambos 0s
lados. Somente uma das partes é capaz juridicamente de determinar a descendéncia. O conceito
de filiacdo complementar surge, entdo, para estabelecer os lacos entre um grupo de siblings e os

"parentes” que ndo transmitem a descendéncia. E esta distingdo entre essas duas categorias que



nos define o conceito de parentesco em cada grupo. E é essa definicdo que falta aos trabalhos
citados, embora MacDonald em sua analise reconhega a existéncia de uma dependéncia mais
forte do lado paterno. Assim, para a determinacdo da regra de descendéncia o importante é
verificar as definicbes de "parentes”, dadas pelo préprio grupo tribal. Em nosso sistema
costumamos dividi-los em consangulineos e afins, onde ambos sdo juridica e socialmente
reconhecidos como parentes. A extensdo deste critério tem conduzido alguns antropdlogos a
frequentes equivocos. N&o podemos pela simples utilizacdo do método genealdgico classificar os
parentes em consangiineos e afins, porque ndo é necessaria a existéncia destas categorias em
todas as sociedades. Em um grande nimero delas o parentesco é reconhecido em apenas um dos
lados (paterno ou materno) e a parte que foi excluida esta ligada ao primeiro por uma filiacdo

complementar.

A.M. Hocart em seu artigo, hoje classico, "Kinship Systems™ (1937), aponta uma outra
falha que pode nos levar a uma solugédo erronea quando protesta veementemente contra 0 uso
abusivo da extensdo das terminologias de parentesco. E este vicio que tem produzido "traducdes"
de termos que, conduzindo fatalmente as implica¢fes contidas nos mesmos, ddo uma informacéo
que se afasta da realidade investigada. Assim, por exemplo, se traduzirmos o termo Tupi totyra
(n°® 3, na figura 1) como sendo equivalente a "irmdo da mé&e", estaremos inconscientemente
classificando-o dentro da categoria de parentesco de nosso tio materno. E necessario ver esta
relacdo ndo através de nossa perspectiva, mas dentro do ponto-de-vista indigena; seria entdo mais

conveniente considera-lo como um homem de uma geracdo anterior a minha, morador de outra

casa, que pode estabelecer uma alianca matrimonial com minha henyra. Teriamos entdo,

conseqiientemente, de saber quem é minha henyra (n°5, na figura 1). Poderiamos dizer: uma

mulher da mesma geracdo que a minha, moradora da mesma casa, com gquem ndo POSSO

estabelecer uma alianca matrimonial®®.




FIGURA 1

Acreditamos que foi por estarem, na maioria dos casos, limitados a traducao dos termos
de parentesco, segundo o critério genealdgico, que os autores citados foram levados a considerar
como parentes pessoas que ndo sao assim reconhecidas pelos indigenas e dai a suposta existéncia
de uma regra de descendéncia bilateral. Uma base mais segura para o estabelecimento desta
regra seria aquela que se fundamentasse nos aspectos juridicos da descendéncia ou na concepcao

de descendéncia bioldgica do grupo.

Numa sociedade como a Surui, por exemplo, que possui cinco grupos de descendéncia
unilineares (Koaci, Saopakania, Ywyra, Pindawa e Karaja), rigidamente exogamicos, sendo que

0s novos membros sdo automaticamente recrutados pelo cla "paterno”, ndo ha como duvidar da
existéncia de uma regra de descendéncia patrilineal (vide figura 2). Um outro dado
comprobatdrio desta regra é a existéncia de uma chefia hereditaria, que permanece sempre no

mesmo cla (Koaci).
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FIGURA 2

Mas como nem sempre encontramos operando um grupo de descendéncia unilineal, é
bastante oportuno tomarmos conhecimento da concepcdo biolégica de descendéncia da
sociedade pesquisada. Para os Tupi, 0 parentesco provém exclusivamente do "pai" Ego (n° 1,
figura 3), por exemplo, ndo considera como sua henyra, uma mulher (n° 2, figura 3) que resultou
de um segundo matrimonio de sua ihya (n° 3, figura 3) desde que os homens (n° 4 e 5, figura 3)
com quem sua ihya contraiu matrimonio ndo sejam siblings. Para compreendermos esta
concbpgdo de descendéncia basta-nos a excelente descricdo de Anchieta: "O terem respeito as

filhas dos irméos €é, porque Ihes chamam filhas, e nessa conta as tém; e assim neque fornicarie as

conhecem, porque tern para si o parentesco verdadeiro vem pela parte dos pais, que sdo agentes;
e que as mées ndo Sa0 mais que uns sacos, em respeito dos pais, em que se criam as criangas, e
por esta causa os filhos dos pais, pésto que sejam havidos de escravas e contrarias cativas sao
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sempre livres e tdo estimados como os outros; e os filhos das fémeas, se sdo filhos de cativos, os
tém por escravos e 0s vendem, e as vézes matam e comem, ainda que sejam seus netos filhos de
suas filhas, e por isto tambem usam das filhas das irmés sem nenhum pejo ad copulam, mas néo
que haja obrigacdo e nem costume universal de as terem por mulheres verdadeiras mais que as
outras, como dito é" (Anchieta, 1947)™.

Podemos observar, ainda, que muitas vezes basta uma analise estrutural dos dados para
elucidar qual a regra de descendéncia mais adequada. Somente a existéncia de um termo de
parentesco para 0 "filho da avé" entre os Tupinamba é suficiente para afastar a hipdtese da
bilateralidade, uma vez que num sistema bilateral este termo néo teria razdo de existir, pois tal
individuo pertenceria a categoria do "irmao do pai" ou do "irmdo da mée". Mas no sistema de
relacbes de uma sociedade patrilineal ele tem lugar para designar um individuo, filho de um
anterior ou posterior matriménio de uma das "avos" de Ego que ndo pertence nem a sua

linhagem paterna, nem a sua linhagem materna (Laraia, 1964:125).

Estas consideracdes permitem-nos levantar a hipGtese da descendéncia patrilineal,
existente também em outros grupos Tupi. Isto ndo impede, contudo, que se verifique a existéncia
de grupos Tupi possuidores de outro tipo de descendéncia, resultante de mudancas, algumas das
quais impossiveis de serem reconstituidas, e que ndo cabe examinar neste trabalho. Como
exemplo destas outras sociedades, citamos os Sirion0, que, apontados primitivamente como

bilaterais, foram definitivamente classificados como matrilineais (Needham, 1964).

Ap0s chegarmos a esta conclusdo sobre a regra de descendéncia, analisaremos os tipos de
residéncia Tupi. A patrilocalidade é apontada para os Mawé (Leacock, 1958:76 apud
MacDonald, 1965:12), Urubu®®, Kamayurd, precedida de uma matrilocalidade temporaria

(Oberg, 1953:44, e Galvdo, 1948:143), Tupinambé (Métraux, 1948:112) e provavelmente ocorre
entre os Aweti*®. A matrilocalidade foi atribuida aos Sirioné (Holmberg, 1950:81), Munduruku
(Murphy, 1960:80) e Tapirapé (Wagley e Galvéo, 1948:174). E os Kayoa foram classificados por
Watson (1952:85) como neolocais, sendo que na reconstrugdo da cultura tribal foi constatada
pelo mesmo autor a existéncia da regra patrilocal entre os antigos Kayoa (Watson, 1952:118).

Nas duas sociedades Tupi que foram objetos de nossa investigacdo, Surui e Akuawa-

Asurini, a regra de residéncia e patrilocal. Encontramos os Surui habitando uma grande casa

coletiva, onde mal se podia perceber uma distribuicdo espacial dos clas, mas antigamente cada
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um destes grupos possufa a sua propria residéncia. H4 muito pouco tempo* existiam na aldeia
trés casas comunais: uma pertencente aos Koaci, a segunda aos Ywyra e a terceira aos
Saopakania. Os Pindawa e Karaja, ja entdo pouco numerosos, compartilhnavam da residéncia dos

Koaci. Os Akudwa-Asurini, por sua vez, foram encontrados por nés no Posto Indigena Trocara,

morando em residéncias do tipo regional, segundo a regra de residéncia neolocal. Mas, antes da
pacificacdo, estes indios formavam pequenos grupos locais, caracterizados pela existéncia de
uma grande casa comum, na qual todos os seus ocupantes do sexo masculino pertenciam a uma

mesma linhagem patrilineal.

A combinacgdo da patrilocalidade com a patrilinealidade explica, em parte, o grande
numero de cisdes existentes entre os grupos Tupi, que possibilitou a ocupagdo de quase todo o
imenso litoral brasileiro por indios desta familia linguistica. Os mecanismos determinantes desta
fragmentacdo sdo mais atuantes nas sociedades que possuem essas regras, porque a existéncia de
um grupo de irmdos, numa mesma unidade residencial, aliada a convergéncia de interésses entre
pais, filhos e irmaos, constituem um ponto potencial para a cisio (Murphy e Kasdan, 1959). Este
processo de cisdo €, no fundo, um deslocamento de linhagens. Assim, também, é possivel a
criacdo de novos clas pela segmentacdo dos mais velhos. Estes grupos com o tempo e com um
relativo isolamento podem diferenciar-se de seus parentes, estabelecendo-se coraoum névo
grupo tribal. A tendéncia de transformacdo da patrilocalidade para a matrilocalidade entre os
Tupinamba®, por exemplo, poderia ser explicada como um mecanismo de reacéo desta sociedade
ao seu fracionamento, pois a adocao desta Gltima regra torna a cisdo muito mais dificil, porque os
membros masculinos da linhagem ficam dispersos e, por isso mesmo, impossibilitados de tomar
uma decisdo de tal ordem. Entretanto, nem sempre podemos considerar esta transformagéo como
uma forma necessaria para conter a cisdo, pois esta .pode ser uma caracteristica inerente do
sistema social (Evans-Pritchard, 1960). Assim sendo, uma sociedade patrilineal e patrilocal pode
resistir mais ou menos a cisao, sem recorrer a mudanca de sua regra de residéncia, com a
utilizagdo de outros mecanismos reforcadores da solidariedade. E, por exemplo, 0 que acontece
com 0s Surui que, gracas a especializagdo existente entre os seus clés, consegue manter coeso 0

grupo, o que nao aconteceu com os Akuawa-Asurini, onde os conflitos intertribais foram sempre

bastante acentuados, devido exatamente a inexisténcia de um mecanismo capaz de reforcar a

solidariedade, como o existente entre 0s Surui.



Acreditamos, assim, que a regra de residéncia dos Tupi é provavelmente a patrilocal,
podendo ocasionalmente ocorrer a matrilocalidade temporaria. A ocorréncia de outros tipos de
residéncia deve ser explicada por mudancas, ocorridas no grupo, e determinadas por motivos

diversos, um dos quais citamos acima.

Il- GRUPOS DE DESCENDENCIA UNILINEARES
Existe na etnologia brasileira uma tradicdo em considerar os Tupi como desprovidos de

grupos de descendéncia unilineares, isto &, instituicdes como cld, fratria ou metades seriam
completamente desconhecidas das sociedades Tupi. Assim, qualquer vestigio de segmentacao,
por acaso encontrado, é considerado como tomado de empréstimo as tribos J&, o que implica na
aceitacdo da existéncia de um prolongado contato intertribal, para cuja constatacdo (sumamente
indispensavel no caso) seria necessaria uma minuciosa investigacdo diacrénica. A simples
enumeracdo de raptos de pessoas dos grupos Jé, por indios Tupi, e vice-versa, ndo nos parece
suficiente para comprovar a existéncia de uma interacdo intertribal, porque teriamos uma
hipdtese conjectural da modificacdo de um sistema social pela introducdo de um numero
reduzido de individuos de outras sociedades. Tal hipotese é pouco provavel quando sabemos que
os raptados sdo, preferencialmente, criancas, portanto em fase inicial de socializac¢do, e mulheres
que dificilmente podem ter, pela condicdo de seu sexo, um papel proeminente numa sociedade
patrilineal. Além disto, a mudanca de um sistema social ndo pode ser considerada simplesmente
como resultado da vontade de alguns individuos, porque, embora o sistema seja elaborado e
reelaborado pelos homens, isto "ndo significa que seja normalmente construido ou modificado

por um processo de elaboracdo consciente” (Radcliffe-Brown, 1956:62)'°.

Assim MacDonald, em seu trabalho, mostrou-se bastante coerente com as demais
tentativas de analisar o parentesco Tupi, quando conclui pela inexisténcia de divisdes unilineares
exogamicas entre os mesmos. E por ter utilizado argumentos estatisticos despreza a ocorréncia
de sibs entre os Mawe, e clas, fratrias e metades entre os Munduruku, embora o indique na
tabela. Para este Gltimo grupo apresenta o argumento da davida de sua filiagdo linguistica aos
Tupi (1965:10).

Tentaremos agora demonstrar que € possivel a ocorréncia desses segmentos entre

sociedades Tupi. Pela analise dos sistemas de relagdes Tupi, procuraremos verificar se estes sao
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préprios de grupos que apresentam uma segmentacdo. E, no caso positivo, mostraremos uma

sociedade que comprova empiricamente os resultados da analise.

Tomaremos, assim, dois sistemas de relagdes Tupi: o dos Tupinamba®’, hoje extintos, e o
dos Surui. Pela andlise das tabelas 1 e 2 podemos verificar que ambos apresentam as
caracteristicas de um sistema de duas secgOes, isto e, suas terminologias expressam a
possibilidade da existencia de metades. Consideramos como metade uma das duas divisdes, em
que 0s membros de uma tribo séo repartidos, e que guardam entre si relagdes complexas que véo
de uma hostilidade declarada a uma intimidade estreita, sendo frequentemente exogamicas (Levi-
Strauss, 1949:87).

TABELA 1
TUPINAMBA
A B C D
mm, iPP pp mP, iPm Pm
aryia TAMOI aryia TAMOI
iP P, IP m, im Im, EiP
aixé TUBA sy TUTYRA
i, fim, fiP I, Fim, FIP fim, fiP Fim, FiP
tendyra TYKYYRA jetipéra TUTYRA
f, fl F, FI fi Fi
tajyra TAYRA jetipéra RIYRA
fF, fFFI FF, FFI ff Ff
teminind TEMININO teminind TEMININO
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TABELA?2
SURUI
A B C D
mm, iPP pp mP, iPm Pm
isarosa AMOSA isarosa AMOSA
iP P, IP~ m, im Im
itsetse INA iflea ITOTYRA
i, fim, FIP I, Fim, FIP flm_ FImITOTYRA?YRA
itotyrasyra
) x fiP FiP
henira IROA isasememyra ISASEMEMYRA
f, Fl F.Fl fi hekosara Fi
tasyra TA?YRA HEKOSARA
fF FF ff Ff
hemoninoa HEMONINOA temoninoa HEMOMINOA
TABELAS3
ASURINI
A B C D
iPP, mm pp N iPm Pm N
isarike TAMOYNE isarike TAMOYNE
iP P, IP m, im Im
isasée TOWA ihya ITOTYRA
e . flm Fim
!, fim, 1P !, FIP, Fim itotyrasyra ITOTYRA ?YR A
henyra TEKEYRA fiP FiP
isasememyra ISASEMEMYRA
f, fl F, FI fi Fi
tasyra TAIYRA hekosara HEKOSARA
fF FF ff Ff
hemoninoa HEMONINOA hemoninoa HEMOMINOA

- AESTRUTURA DO PARENTESCO TUPI
Por estas tabelas, referentes a EgQo masculino, notamos que as categorias de parentesco

pertencentes a seccao de Ego (colunas A e B) ndo se confundem com as categorias pertencentes

a seccdo complementar, possuindo uma nitida distin¢cdo de geracfes. Tal ndo ocorre na outra
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seccdo, onde Ego coloca na mesma categoria pessoas de diferentes geracGes e sexo. Assim é que
entre os Tupinamba, a categoria tutyra abrange o Im, EiP, FIm e FiP, e jetipéra. inclui fiP, e fi,
somente reservando um térmo especial para as mulheres (sy) da primeira geracdo ascendente
(coluna C), em cuja categoria tuba (em relacdo a Ego) pode estabelecer uma alianga. Entre os
Surui, por outro lado, o térmo totyra e o seu diminutivo itotyra?vra abrange Im, FIm, FiP, fim e
fiP; enquanto o térmo hekosara inclui o Fi e a fi, sendo ifiea, equivalente de sy, o Unico térmo
isolado nas trés geragdes centrais da seccdo complementar. Entre os Tupinambd temos a
evidéncia da possibilidade de armar a equacdo EiP=Im, que indica o matrimonio bilateral de

primos cruzados, regra esti mais plausivel em um sistema de metades (Levi-Strauss, 1958:135).

A fusédo dos térmos que pode ser notada nas segundas geragdes ascendente e descendente
¢ consistente com a estrutura de um sistema de duas seccdes, sendo que as distin¢bes entre
"parentes” e "afins" ocorrem somente na geracdo dos "pais de Ego", na de Ego e na dos "filhos
de Ego" (Dumont, 1953:38).

E obvio que a fundamentacdo empirica dos fatos analisados na primeira tabela é
impossivel, porquanto os Tupinamba desapareceram ha muito tempo. Restam-nos, portanto, 0s
Surui que, como vimos no item anterior, possuem cinco grupos de descendéncia unilineares:
Koaci-arlo (coati), Saopakania (gavido), Ywyra (pau), Pindawa (palmeira) e Karajal8. As
genealogias indicaram a existéncia de mais dois grupos, Sakarioara (jacaré) e Uirapari (espécie
de madeira), hoje extintos. Ha também alguns indicios de que os Saopakania e Ywyra, pelo
menos, possuiam subgrupos, mas a atual situagdo populacional da tribo torna dificil verificar a

existéncia de sub-segmentacéo.

Estes grupos de descendéncia apresentam caracteristicas que nos levam a classifica-los
como clads. Sdo exogamicos, possuem uma chefia, embora alguns indios apontados atualmente
como chefes de clas ndo gozem realmente deste status. A regra de residéncia patrilocal,
conjugada com a descendéncia patrilineal, resulta numa localizacdo de segmentos, hoje pouco
percebida entre a escassa populagdo Surui. Pouco podemos dizer da organizagdo dos grupos, mas
nas cerimdnias religiosas ainda € nitida a diversificacdo de papéis pelos segmentos. Entretanto
pode-se perceber os vestigios de uma especializacdo clanica: os Koaci-ario detém a chefia e a
caca lhes é interditada. Juntamente com os Ywyra sdo bons agricultores, sendo que a cacga €

permitida aos segundos. Por sua vez, os Saopakania sdo excelentes cacadores, desprezam a
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agricultura, e parecem ter mantido 0s encargos guerreiros. Quanto aos Karaja e Pindawa, pouco
sabemos de suas atribuicdes. Nao existem lutas internas pela chefia tribal, porque esta é
hereditaria, pertencendo ao cla Koaci-arto, cujos membros julgam-se descendentes diretos de

Mahira, amoysa ("av6™) de todos 0s Surui.

A existéncia de cl&s na sociedade Surui, por si so, vale como uma prova existencial da
ocorréncia de segmentos unilineares entre os Tupi. Mas permanece uma davida: pela tabela 2
verificamos que o seu sistema de relacdes admite a possibilidade da existéncia de metades no
grupo. Isto ndo foi constatado empiricamente, talvez porque a pesquisa foi dificultada por
condicGes anormais derivadas da depopulagéo e da existéncia de poucos individuos bilingies. De
qualquer forma, procuramos, insistente, mas inutilmente, encontrar metades entre os Surui. Na
computacdo dos dados, observamos que as trocas matrimoniais efetuam-se indiferentemente
entre todos os clas, o que ndo poderia ocorrer numa sociedade dual. Este intercambio
matrimonial indiscriminado entre os clas parece ser, entretanto, decorrente do processo
depopulatério que obrigou essa sociedade a tornar mais amplas as possibilidades de aliangas,
restritas pela regra matrimonial de primos cruzados. Por outro lado, a ndo constatacdo da
ocorréncia de metades, se elas realmente existem, pode também ser conseqiiéncia do anonimato
das mesmas, possivel quando a sua denominacdo é dispensada pela compreensdo das categorias
opostas em que os clds se agrupam. Basta, entdo, o conhecimento do significado do epénimo do

cla para ser possivel classifica-lo em uma das categorias que se opdem™®.

- ESBOCO DA ESTRUTURA DO PARENTESCO TUPI
Ap0s concluirmos pela descendéncia patrilineal, residéncia patrilocal e pela possibilidade

de existéncia de grupos unilineares, podemos por fim fazer um esboco da estrutura do parentesco
Tupi.

Pela terminologia de relacdes entre sete grupos Tupi (Tupinambd, Tapirapé, Tenetehara.
)20

Asurini, Surui e Kayod)“ verificamos que estes sistemas guardam entre si uma forte semelhanca

estrutural. Assim é que todos possuem termos de "tios" do tipo da fusdo bifurcada. Os termos de

“primos" sdo do tipo Sudanés® para Surui e Asurini e Havaianos® para Kamayura, Tenetehara,

Tapirapé e Kayoa. Entretanto a terminologia Havaiana ndo é congruente com as regras

matrimoniais Tupi; acreditamos, portanto, tratar de uma mudanca que vem ocorrendo na geracao

de Ego decorrente de fatores estranhos ao grupo. Assim é que os Kamayura reconheceram o
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termo totyrasyra como referente a prima cruzada matrilateral a quem comumente classificam
como ierenyt (i). Por outro lado, Wagley e Galvao (1946:5) nos informam que entre os Tapirapé
"0 casamento ideal é entre gente que chame um ao outro de "irm&o™ e "irma", mas que seja de
parentesco remoto". E necessério, portanto, investigar a existéncia de um termo entre esses
indigenas que diferencie esses parentes entre proximos e remotos. Formalmente, é pouco
provavel a possibilidade de que dentro de uma mesma categoria 0 matrimdnio seja possivel com
algumas pessoas e interditado com outras. Assim, somos levados a admitir a necessidade de
diferenciacdo dos primos paralelos e primos cruzados nestas sociedades Tupi. Resta, agora, a

discussdo dos termos de "primos" Tupinamba. Na resenha que fizemos da Organizacdo Social

dos Tupinambd, de Florestan Fernandes (Laraia, 1964), criticamos a ado¢do de dois termos
diferentes para FiP e FIm, tendo em vista a existéncia de um mesmo termo (jetipéra) para fiP e
flm. Este fato conjugado com as regras preferenciais de matriménio (fiP, fim e fi) e na verdade
muito mais condizente com a terminologia de primos do tipo Iroqués, que acreditamos ter sido
no passado o padrdo da estrutura Tupi, e os Tupinamba sdo uma evidéncia empirica desta
suposicdo. Hoje, contudo, deparamos com a inexisténcia de termos de primos do tipo Iroqués
entre 0s grupos Tupi existentes. Poderiamos falar em mudanca, mas a falta de outros dados
impede-nos de desenvolver esta hipotese, a ndo ser pelo método conjectural, sabidamente
renegado pela antropologia. Assim, somos obrigados a deixar a questdo apenas levantada.

Como vimos acima, temos dois grupos Tupi possuidores de termos de "primos"” Sudanés:

Akudwa-Asurini e Surui. Com efeito, como podemos ver nas tabelas 2 e 3, estes indigenas

distinguem os primos paralelos dos primos cruzados e estes, entre si, classificando o FIm e a fim

como itotyra?'yra e itotyrasyra respectivamente, e o FiP e a fiP como isasememyra. Entretanto,

esta mesma terminologia é utilizada para expressar diferentes regras matrimoniais destes dois

grupos.

Assim é que as regras matrimoniais dos Akudwa-Asurini estabelecem como unibes

preferenciais o casamento com a fiP e a fi. O matrimonio com fiP determina um tipo de troca que
Levi-Strauss considera "restrita”. Um homem de um grupo A cede uma mulher de sua geracao
para um homem B, esperando receber em troca, na geracdo seguinte, uma mulher para a sua
linhagem. Em outras palavras, um homem cede uma irmd para uma outra linhagem, mas
reivindica para si o direito sobre a filha do novo matriménio. Este procedimento, que expressa o

desejo de uma troca direta, ndo e satisfatorio do ponto-de-vista da solidariedade grupal, porque,
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limitando o nimero de linhageris participantes do intercambio matrimonial, restringe a amplitude
dos lagos de parentescos afins nas geracdes descendentes (Needham, 1958:217). Além disto, a
motivacdo da troca imediata é frustrada, pelo menos emocionalmente, desde que aquele que cede
uma irmad ndo é quem vai receber outra mulher na geracdo seguinte, mas sim o seu filho. Esta
ndo é realmente uma solucdo desejdvel numa sociedade que considera a poliginia um fator de
prestigio. Desta forma, o outro tipo de matrimdnio preferencial com hekosara (fi) aparece como
uma antecipacdo de um sistema de reciprocidade e ciclo curto e como satisfacdo de uma troca
direta (Levi-Strauss, 1949:556).

Em ambas as solugdes persiste o carater desfuncional déste sistema matrimonial, porque
as trocas permanecem restritas apenas a duas linhagens, podendo provocar uma maior
atomizacédo do grupo tribal. Isto porque o matriménio com a prima cruzada patrilateral somente
reforca a solidariedade do grupo em sua forma prescritiva (Needham, 1958:217), o que nao
ocorre na sociedade Asurini. Assim, o fracionamento do grupo ndo se da em maior escala porque
ha dentro da sociedade um fator que dificulta a melhor interacdo das linhagens relacionadas por
alianca, tornando-as tdo afastadas uma das outras como aquelas que se ressentem da néo
participacdo do intercambio de espdsas. Este fator € o comportamento entre membros do grupo
de siblings que é caracterizado por uma forte amizade, o que determina uma responsabilidade de
protecdo a irm&, encargo que permanece mesmo apos esta ter contraido matriménio. Como séo
freqlentes as rixas domésticas, e como estas degeneram em agressdes fisicas, as relaces entre
"cunhados” sdo bastante tensas e podem desencadear, como aconteceu diversas vezes, uma luta

entre as linhagens ligadas por afinidade.

Podemos, entdo, notar que mesmo entre duas linhagens associadas pelo intercambio
matrimonial persistem dois tipos antagbnicos de expectativas: um favoravel, traduzindo os
anseios de concretizacdo da operacdo de troca em andamento, outro desfavoravel, extrapolando

problemas de ordem doméstica para o ambito da linhagem.

Em resumo, a sociedade Akuéwa-Asurini caracteriza-se por condi¢des de inseguranca e

instabilidade, determinadas por um sistema matrimonial ndo funcional, o que n&o acontece,
como veremos, entre 0s grupos Tupi em que ocorre 0 matrimonio preferencial com as primas

cruzadas bilaterais.
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O matriménio preferencial com as primas cruzadas bilaterais, que é a regra matrimonial
dos Surui, € um modo de "troca direta" que limita o intercdmbio a duas linhagens, desde que um
homem case com a sua prima cruzada que estruturalmente pode ser, a0 mesmo tempo, a filha do
irmao da mae e a filha da irmé do pai. Este tipo de matriménio, como ja vimos, é proprio do
sistema de duas sec¢Oes. No caso particular dos Surui, entretanto, as unides entre os diversos
segmentos se tornaram possiveis, porque esta regra ndo tomou um carater prescritivo,

prevalecendo, apenas, preferencialmente o critério de trocas de irmas.

Mas, um sistema no qual as trocas matrimoniais tendem a ser limitadas entre apenas dois
segmentos exige mecanismos suplementares de manutencgéo da solidariedade. Entre os Surui esta
parece ter sido reforcada, anteriormente, pela interdependéncia dos grupos nas relacbes de
trabalhos e na participacdo em ceriménias méagico-religiosas. Entre os Tupinamba, por exemplo,
o ritual antropofagico aparece como um importante determinante da solidariedade tribal
(Fernandes, 1952). O mesmo papel é desempenhado pelos "grupos de festas" entre os Tapirapé
(Baldus, 1937:86 ss.).

O matriménio avuncular aparece também neste caso como uma forma de
complementacdo, tornando mais amplas as perspectivas de trocas, sendo comum Ego ceder uma
'Irm&" para o Im, retribuindo a sua unido com a flm. E este tipo de matriménio que explica entre
todos os grupos Tupi, aqui citados, com uma sé excecdo, como um homem pode estabelecer
alianca com mulheres de diversas categorias. A Unica excecdo € encontrada entre os Tupinambg,
onde todos os matrimdnios preferenciais de Ego (fIm, fiP e fi) estdo agrupados em uma mesma
categoria, jetipéra. Isto, como ja dissemos, ndo ocorre nos demais grupos, 0s quais possuem uma
categoria para prima cruzada patrilateral, outra para prima cruzada matrilateral e uma terceira
para a "filha da irmd". Mas mesmo entre os Tupinamb4 existem dois termos para o "irmdo da
esposa”, ou 0 “esposo da irma". Isto €, Ego denomina diferentemente o Fi dos Fim e FiP. A
explicacdo para este fato (no caso Tupinambd) reside em que Ego denomina o FiP e o FIm por
um mesmo termo, porque pode doar e receber esposa de ambos (figura 4), enquanto a sua relagdo
para com o Fi é apenas de receptor de esposa: Ego ndo pode, pois, ceder uma sua irma ao Fi,
porquanto ela é estruturalmente mée de Fi. Em outras palavras, existem para Ego trés categorias
de afins: uma que pode ser também a do "esposo de sua irma" (FiP e FIm), outra que pode ser

~

apenas a do irmao de sua esposa (Fi) e a daguele que é apenas o "esposo da irma"(Im).

17



FIGURA 4

No caso Surui 0 numero de afins de Ego, em decorréncia dos termos de primos de tipo
Sudanés, eleva-se a quatro. Um apenas receptor de esposa (Im), outro apenas doador de esposas
(Fi) e dois que sdo ao mesmo tempo doadores e receptores de esposas (FIm e FiP). Devemos
aqui analisar o fato da existéncia destas Ultimas duas categorias que determinaram um tipo de
primo Sudanés quando o Iroqués, como ja dissemos anteriormente, é mais condizente com as
regras matrimoniais adotadas pelos Surui. Qual o significado da diferenciacdo existente entre os
primos cruzados patrilaterais e os matrilaterais? Acreditamos que a resposta a esta questdo sé
pode ser dada levando, ainda, em consideracgdo o matriménio avuncular. A fiP é um dos
matriménios preferenciais do pai de Ego e, portanto, ela pode ser estruturalmente confundida
com a mae de Ego e, assim sendo, o FiP pode ser também seu Im. Isto explica porque existe um
grau de preferéncia maior para 0 matrimdnio com a prima cruzada matrilateral. Os Surui
acentuam esta diferenciacdo com a utilizacdo de um outro termo que é aplicado a certos filhos da
irma do Pai, o termo amosayra (literalmente pequeno avd). Este termo é aplicado aos filhos da
irmé do Pai, quando esta efetuou um matrimonio avuncular, sendo, portanto, o seu marido da

geracdo do avé de Ego.

O comportamento de um homem em relacdo ao "irmdo da méae" e coerente com as
distingdes contidas no parentesco afim. Ao contrario das relagdes referentes aos demais parentes
afins, que vdo das acles evitativas até o conflito manifesto, o totyra mantém uma atitude de
protecdo e familiaridade. E ele um bom companheiro nas cagadas e em outras atividades, atitude

que e idéntica para Ego feminino, até que esta se transforme em sua esposa, quando passa a ser
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tratada como as demais mulheres desta categoria. Por outro lado, o matrimbnio de Ego
masculino com a prima cruzada matrilateral provoca modificacbes em suas relagbes com seu

totyra. E provavel até que se estabelecam relac@es evitativas, tais como as encontradas entre 0s

Kamayura.

CONCLUSOES
Pelo que foi visto no decorrer deste trabalho, que ficou limitado aos dados existentes

sobre os diversos grupos Tupi, acreditamos que a estrutura social Tupi possui um sistema de
relacdes apresentando a fusdo bifurcada na primeira geracdo ascendente, e termos de primos de
tipo Sudanés, mas que devem ter sido originariamente de tipo Iroqués, ndo cabendo aqui as
discusses a respeito desta mudanca, limitados que somos pela falta de dados diacronicos. Estes
aspectos somente podem ser compreendidos quando analisamos a dinamica deste sistema, tendo
como base as regras de descendéncia patrilineal, a residéncia patrilocal, os matrimonios
preferenciais. Acreditamos, ainda, que as limitacbes impostas pelas regras matrimoniais sdo
compensadas por mecanismos mantenedores da solidariedade tribal, e que, por fim, o
avunculado é além de uma alianca complementar, um tipo de relacGes amistosas entre homens de
linhagens diferentes -- "irmdo da mae" e seu "filho da irm&" -- reforgando as relagdes entre
segmentos relacionados pela afinidade. Fica claro que tal sistema pode ndo mais ser encontrado
em operacgdo, pois que quatro séculos de contatos interétnicos tém provocado as mais diversas
mudancas nos grupos Tupi. Em resumo, apresentamos um esbo¢o do parentesco Tupi, que, se
ndo diverge em muitos pontos das tentativas anteriores, procura sintetizar criticamente os dados
existentes, atraves de uma perspectiva de interpretacdo onde o conceito de genealogia é

substituido pelo de categoria, possibilitando a construcdo de um modelo mais explicativo do

parentesco Tupi.
NOTAS
1. Isto e, termos idénticos para "pai” e "irmdo do pai ; "mée" e "irma da mée"; e termos

proprios para "irmdo da mée" e "irma do pai". (Cf. Murdock, (1949:141).

2. O sistema de primos e do tipo Iroqués, quando Ego classifica as suas "primas paralelas™
como "irmas", diferenciando das primas cruzadas patrilaterais e matrilaterais que recebem um
unico termo. (Cf. Murdock, 1949:223).
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3. Utilizamos o mesmo critério de David MayburyLewis (1965:253) ao preferirmos utilizar
0 conceito de "sistema de relacGes™: "I prefer in general to use the admittedly clumsy old-
fashioned phrase "relationship system™ for "kinship system" because a) it avoids the implication
of consaguinity which is conveyed by the word "kinship" and b) it may be used without danger
of ambiguity in writing of systems where the native speakers distinguish between a class of
kinsmen and a class of affines". Por isto, colocamos entre aspas todos os termos de parentesco
por nds utilizados, que ndo sejam os indigenas sempre que estivermos nos referindo as categorias
Tupi. As abreviaturas dos termos que surgem no texto indicam que estdo sendo usados dentro de
nossos proprios critérios. Sdo elas: P ="pai"; IP = "irmdo do pai"; m ="méae"; im ="irma da
mé&e"; Im ="irmao da mée"; iP = "irma do pai"; I ="irmao"; i = "irm&@"; F = "filho™; f ="filha";
EiP = "esposo da irma do pai™; elm = "esposa do irmédo da mae".

4, O sistema de primos € do tipo Crow, quando Ego classifica as primas paralelas como as
irmas, diferenciando-as das primas cruzadas que recebem termos diferentes; a "irma do pai" é da
mesma categoria que a prima cruzada patrilateral e a "filha da irma" é da mesma categoria que a

prima cruzada matrilateral.

5. Este € um dos aspectos mais promissores do estudo dos grupos indigenas Jé-Timbira,
pesquisados entre outros pelos antropdlogos do acordo entre a Divisdo de Antropologia do
Museu Nacional e o "Havard-Central Brazil Research Project”: David Maybury-Lewis, Terence
Turner, Jean Carter, John C. Crocker, da Universidade de Havard, e Roberto da Matta e Julio

Cezar Melatti, do Museu Nacional.

6. No segundo semestre de 1961 estudamos o grupo Surui, situado nas cabeceiras do
Sororozinho, um dos tributarios do ltacaiunas, principal afluente do Tocantins. Em idéntico
periodo de 1962, realizamos os nossos trabalhos-de-campo junto aos indios Akuawa-Asurini,

localizados no igarapé Trocarda, afluente da margem esquerda do Tocantins. Nos trés primeiros
meses de 1964, pesquisamos os indios Kamayuraa, localizados no Alto Xingu. Em nosso
primeiro periodo de campo, contamos com a colaboracdo de Marcos Magalh@es Rubinger, entéo
estagiario do Museu Nacional.

7. Cf. Eyde, David and Paul Postal (1961 e 1963) e Rodney Needham (1964).

8. Seth Leacock, 1958, Economic and Social Factors in Maue Persistence (dissertation),
Berkeley, apud MacDonald (1965).
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9. Freeman (1961), em excelente artigo, adota, dentre outras, a definicdo de Radcliffe-
Brown (1964:16) para kindred: "uma relacdo cognatica computavel para definir propdsitos
sociais".

10. Estamos considerando, aqui, uma sociedade patrilineal e patrilocal.

11. O matrimdnio avuncular ocorria, realmente, embora néo fosse prescritivo.

12.  Segundo dados implicitos no trabalho de Huxley (1956).

13. Os Aweti, indios Tupi do Xingu, provavelmente possuem uma estrutura bastante

semelhante aos Kamayura. Faltam, entretanto, dados a respeito.
14, Em 1961, ainda existiam algumas estacas destas residéncias.

15.  Os dados que os cronistas nos transmitem indicam a existéncia de grupos Tupinamba

patrilocais e outros matrilocais.

16. Usamos aqui a assertiva de Radcliffe-Brown para o sistema de relaces, que
extrapolamos para todo o sistema social, procedimento que consideramos valido visto que o

primeiro pode ser considerado como o sistema de nomenclatura do segundo.

17. O sistema de relagdes Tupinambéa aqui apresentado foi extraido de Florestan Fernandes
(1963). Com referéncia a terminologia, entretanto, existe uma divergéncia entre o termo
referente ao FiP, relacionado por esse autor, e 0 que apresentamos neste artigo, escolhido pelo
critério exposto numa resenha do trabalho de Florestan Fernandes (Laraia, 1964).

18.  Os Surui explicam o aparecimento do grupo "Karaja" pelo rapto de mulheres de uma
tribo que assim denominam. O esposo de uma mulher que fora raptada, procurou retoma-la,
sendo aprisionado pelos Surui. Os descendentes desse homem com uma mulher Surui seriam 0s

antepassados do novo cla.

19.  Sobre a possibilidade de identificacdo de metades andnimas apenas pelo conhecimento

do significado dos eponimos clanicos, cf. Roberto Cardoso de Oliveira (1964).

20. Escolhemos estes sete grupos Tupi por possuirem maior quantidade de dados e nao

existir davida alguma sobre a filiacao linglistica dos mesmos.

21. O sistema de primos é do tipo Sudanés, quando Ego classifica as primas paralelas como

as irmas, diferenciando-as das primas cruzadas que recebem termos diferentes.
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22. O sistema de primos é do tipo Havaiano, quando Ego classifica as primas paralelas e as

primas cruzadas como as irmas.
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