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ainsi que leurs applications (ethnographie, contacts interculturels, alphabétisation, traduction).
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1. Objectifs

Ceci est un rapport non technique destiné aux acteurs en alphabétisation au sein de la
communauté idaasha qui s’intéressent au développement de ’orthographe de leur langue. Il fait
partie d’'un projet de recherche qui a pour but de tester I'efficacité de la graphie tonale de
I'idaasha en la comparant avec celles de neuf autres langues africaines dans cinq pays
(le Cameroun, le Nigeria, le Bénin, le Togo et la Cote d’Ivoire)'. Les orthographes de toutes les
langues concernées représentent le ton de facon intégrale, c’est-a-dire un accent de moins par

rapport au nombre de tons discrets dans la langue®. La question suivante a piloté nos recherches :

A quel point la représentation intégrale du ton en idaasha contribue-t-elle a la fluidité et a
la compréhension de la lecture orale ainsi qu’a Uexactitude a Uécrit, et cette contribution

varie-t-elle d’une langue a une autre ?

Tout au long de ce rapport, on va comparer la performance en idaasha avec celles dans les neuf
autres langues, mais avec un intérét particulier pour une comparaison avec l’ife et le yorouba,

langues auxquelles I'idaasha est étroitement apparenté.

2. Dates clés
e Du 23 au 24 juin 2015, j’ai mené une expérience quantitative en alphabétisation a Dassa-
Zoumé au Bénin avec un groupe d’adultes sachant lire et écrire I'idaasha’.

e Du 6 au 10 juillet 2016 : Adrien Edikou et Innocent Tehoungue ont assisté a un atelier de

pointage des résultats de cette expérience a SIL Kara au Togo.

Le présent rapport fait le compte rendu de cette expérience et de I’analyse statistique des données

qui en ressortent.

' Pour une analyse plus compléte en anglais voir Roberts et Walter (2 paraitre 2021).

* En fait, 'une des langues, le dan oriental, représente les tons avec des signes de ponctuation, mais cette différence
ne nous concerne pas dans ce rapport.

> Je tiens A remercier les personnes suivantes pour leur aide infatigable dans I’administration de cette expérience :
Adrien Edikou, Michel Houndoté et Prosper Nongnide. Je remercie également Jacques Nicole qui a accepté de

corriger ce rapport du point de vue d’'un locuteur natif du francais.



3. Méthodologie

En amont de l'intervention, on a traduit oralement quatre contes du francais vers 'idaasha. On
a saisi deux versions de chaque conte, I'une avec et I'autre sans marque tonale. A quelques

exceptions pres, ces contes étaient inconnus des participants.
Lors de I'intervention, chaque participant était censé accomplir plusieurs taches :

1. Remplir un questionnaire sociolinguistique en francais (sexe, age, niveau de scolarité ...).

2. Lire a haute voix deux textes, transcrits chacun de deux facon différentes, I’'une avec
marques tonales et I'autre sans. Une moitié a lu les textes dans la séquence inverse par
rapport aux autres, pour éliminer toute possibilité d’un effet d’ordre. Les performances

ont été enregistrées.

3. Lire a haute voix un texte en francais pour ceux qui en étaient capables. Les performances

ont été enregistrées.
4. Répondre a trois questions de compréhension suite a chaque texte.

5. Ajouter les marques tonales sur les deux textes qui en étaient dépourvus dans un délai de

vingt minutes.

En aval de l'intervention, on a pointé les résultats de la lecture orale par la vitesse, par le taux
d’erreurs en général, par le taux d’erreurs tonales et par le taux de compréhension. Quant a la
tache d’écriture, on a pointé ’exactitude de I’ajout des diacritiques contre la version mere des

textes, syllabe par syllabe.

4. Profil de ’orthographe

Le systéme tonal de I'idaasha comporte trois tons discrets — le ton haut (H) marqué par 1’accent
aigu, le ton B marqué par I’accent grave, et le ton moyen (M) marqué par I’absence d’accent. La
langue a bénéficié d’'une description de la morphophonologie (Baloubi 2005), mais mériterait

une étude plus approfondie du systéme tonal.

La graphie tonale de I'idaasha comporte la plus forte densité diacritique de toutes les langues

avec non moins de 74% des syllabes* affectées, ce qui est 1égérement plus que le yorouba et l'ifé.

* Ce rapport se référe aux « syllabes », mais pour étre plus précis il s’agit des unités porteuses de ton.



Cette densité est légérement augmentée par I’emploi de I’apostrophe pour marquer 1’élision

vocalique (voir la partie grise dans le graphique).

Graphique 1 : taux de densité de diacritiques dans les dix langues
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5. Profil du groupe idaasha

5.1. Taille de ’échantillon

La taille du groupe idaasha (32 participants) correspond presqu’exactement a la moyenne pour

I’échantillon entier (31 participants). Une telle participation rend les résultats assez fiables.

Graphique 2 : nombre de participants
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5.2. Sexe

L’échantillon idaasha avait 'une des plus faibles participations féminines, occupant I’avant
derniere place avant le mbelime (16%). Les femmes idaasha sont moins nombreuses que les

femmes ife, et beaucoup moins nombreuses que les femmes yorouba.

Graphique 3 : sexe des participants
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5.3. Age

L’échantillon idaasha présente I'un des plus bas 4ges moyens (38 ans), mais aussi une tres grande
amplitude d’age: de 19 a 70 ans. Douze participants avaient moins de 30 ans. L’age des

participants idaasha est comparable a celui des participants ifé.

Graphique 4 : dge de Uéchantillon
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5.4. Situation dialectale

L’idaasha est la seule langue parmi les neuf langues évaluées’ qui n’atteste pas de variantes

dialectales : 'homogénéité de cette langue contribue a la fiabilité des résultats.

Graphique 5 : pourcentage des participants parlant le dialecte de référence
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5.5. Niveau de scolarité

Le groupe idaasha a I'un des niveaux de scolarité les plus élevés, en troisiéme place apres le
yorouba et le tem, et beaucoup plus élevé que les ifée. Le participant moyen avait fini le collége,
mais tous avaient fait un minimum de trois ans d’école et dix d’entre eux avaient le niveau

terminale ou plus.

> Le Yorouba a été exclu de I’évaluation dialectale parce que tous les participants vivaient dans la diaspora dans le

nord du Nigeria.



Graphique 6 : niveau de scolarité
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5.6. Expérience en alphabétisation idaasha

Le groupe idaasha présente un niveau d’expérience en alphabétisation idaasha qui correspond a
la moyenne. Le participant moyen savait lire et écrire en idaasha depuis 14 ans, ce qui est moins
que le participant moyen en yorouba. Ce n’est pas étonnant, puisque le développement de la

langue est beaucoup plus récent.

Graphique 7 : expérience en alphabétisation idaasha
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6. Lecture orale en francais

6.1. Participation

Quant a la lecture orale en langue officielle’, le groupe idaasha présente une assez forte
participation (80%), ce qui refléte leur niveau de scolarité élevé. Cette participation est moins

élevée que pour les yorouba, mais plus que pour les ifé.

Graphique 8 : Pourcentage des participants qui ont lu le texte en langue officielle
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6.2. Vitesse

Cependant, le groupe idaasha a eu, pour la langue officielle, I'une des vitesses de lecture orale
les plus lentes, avec l'ifé, le dan oriental, le naténi et le mbélimé. Les yorouba, eux, lisent I’anglais

nettement plus vite que les autres langues ne lisent le francais.

® Les yorouba ont lu le texte en anglais puisque I’expérience s’est déroulée au Nigeria.



Graphique 9 : vitesse moyenne de la lecture orale du texte en langue officielle (syllabes par minute)
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6.3. Erreurs

Les participants idaasha ont lu le francais avec un taux d’erreurs assez bas en comparaison avec
d’autres langues. Il se trouve en deuxiéme place apreés ’elip. Ils ont fait moins d’erreurs que les

yorouba (texte anglais) et beaucoup moins que les ife (texte francais).

Graphique 10 : taux d’erreurs du texte en langue officielle (par 100 syllabes)
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6.4. Compréhension

Suite a la lecture orale du texte en langue officielle, on a posé trois questions de compréhension
en idaasha, et les participants étaient censés y répondre en idaasha. Le taux de réussite en idaasha
(texte francais) est parmi les plus faibles et comparable au yorouba (texte anglais). Seulement

23% des participants idaasha ont répondu correctement a toutes les questions. Les ife, eux,



comprennent mieux le texte francais que ne le font les idaasha, malgré leur plus bas niveau de

scolarité.”

Graphique 11 : compréhension du texte en langue officielle (trois questions)

3.00

2.50

2.00

1.50

1.00

0.50

0.00

Hhin

Tem Mbeélimé Naténi

Ife

Idaasha Yorouba

Dan
oriental

7. Lecture orale en idaasha

Tournons-nous maintenant vers les résultats de la lecture orale en idaasha.

7.1.

Vitesse

Dans six langues, les participants ont lu les quatre textes plus vite lorsque le ton était marqué,

mais la différence entre les deux versions en idaasha — qui est comparable a celle du yorouba —

est minime, et ne suffit pas pour en tirer des conclusions. De toute facon, ce petit avantage peut

étre dii a un simple effet de familiarité : face a un texte dépourvu de marque tonale pour la toute

premiére fois, les lecteurs procédent avec plus de prudence. C’est pourquoi il ne faut pas attacher

trop d’importance a ce résultat. Les ifé, eux, lisent les textes plus vite lorsqu’ils sont présentés

dépourvu de marques tonales.

7 Seulement sept langues figurent dans ce graphique car on a di exclure les trois langues camerounaises pour des

raisons techniques.
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Graphique 12 : vitesse de la lecture orale sur les textes avec et sans accents (syllabes par minute)
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7.2. Erreurs de tous types

Dans quatre langues, dont I'idaasha, le fait de marquer le ton augmente le taux d’erreurs de tous
types (consonnes, voyelles et ton), mais ici encore la différence entre les deux versions est minime
et ne suffit pas pour en tirer des conclusions. L’écart est plus marqué en ifé. Quant au yorouba,

I’ajout des accents augmente légérement le taux d’erreurs de tous types.

Graphique 13 : taux d’erreurs de tous types sur les textes avec et sans accents (par 100 syllabes)
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7.3. Erreurs tonales

Dans huit langues, dont I'idaasha, 1'ifé et le yorouba, le fait de marquer les tons réduit le taux
d’erreurs tonales, mais la différence en idaasha n’est pas dramatique. Elle est plus marquée que

celle du yorouba, mais moins marquée que celle de l’ifé.
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Graphique 14 : taux d’erreurs tonales sur les textes avec et sans accents (par 100 syllabes)
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7.4. Compréhension

Dans toutes les sept langues évaluées®, la présence des marques de ton aide les lecteurs a mieux

comprendre les textes. La encore, la différence entre les deux versions en idaasha n’est pas

dramatique. Elle est plus marquée que celle du yorouba, mais moins marquée que celle de l’ife.

Graphique 15 : compréhension des textes avec et sans accents (trois questions sur chaque texte)
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® Seulement sept langues figurent dans ce graphique car on a df exclure les trois langues camerounaises de cette

étape pour des raisons techniques.
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8. Ecriture en idaasha

On a pointé les résultats de la tAche d’écriture selon deux mesures :

i) le fait d’écrire un accent pour représenter les tons H et B.” Cette mesure connait beaucoup de
variation entre les langues, et I'idaasha se trouve en septiéme place avec un trés faible
taux de réussite moyen d’environ 50%. La note moyenne est plus élevée que pour les
yorouba, mais nettement plus basse que pour les ifé, qui sont les gagnants. On note aussi
un grand écart en idaasha : tandis que six participants idaasha ont eu plus de 90%, dix-

sept ont eu une note inférieure a 50%.

ii) le fait d’écrire 'absence d’un accent pour représenter le ton M. Sur cette mesure, il n’existe
pas énormément de variation entre les langues, la plupart oscillent au tour de 90% de
réussite en moyenne. Seul I'idaasha constitue une exception, ce qui est difficile a expliquer.
Cependant, il est bien possible que les participants n’écrivent rien en cas de doute ou de

fatigue.

Graphique 16 : taux de réussite sur les deux mesures associées a la tdche d’écriture
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9. Comparaison des langues édé

Avant de conclure, marquons une pause pour comparer les trois langues édé, l'idaasha, le

yorouba et le ife. Ce sont trois langues étroitement apparentées, mais leurs orthographes différent

’ Sauf en mbelime ot il s’agit des tons H et M.
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les unes des autres. En idaasha et en yorouba la nasalité est représentée par la lettre <n> placée
apres la voyelle a I’instar du francais ; en ifé par un tilde suscrit. En idaasha et en ifé les voyelles
laches sont représentées par des caractéres spéciaux ; en yorouba par des points souscrits. Mais
les tons, eux, s’écrivent de la méme maniére dans les trois langues, il est donc difficile d’imaginer

comment 'orthographe elle-méme peut étre la source des divergences dans les résultats.

Drailleurs, les profils sociolinguistiques de ces trois langues sont extrémement dissimilaires. Le
yorouba, dont 'orthographe remonte a 160 ans, jouit d’une grande littérature et du statut d’'une
des langues officielles au Nigeria. L’ife, lui, s’écrit depuis seulement quarante ans mais son
programme d’alphabétisation a connu un succes énorme : il est bien ressourcé et réponds a une
forte motivation au sein de la communauté. Quant a I'idaasha, il s’écrit depuis le tournant du
siecle et n’as pas encore eu le temps de générer beaucoup de publications. En idaasha, tout en

est a ses débuts.

Si notre échantillon est représentatif de la population alphabétisée, les idaasha ont un niveau
d’éducation plus élevé que les ife, ce qui leur permet de lire le francais avec plus d’exactitude.
Mais, chose curieuse, cet avantage est perdu dans la compréhension : les ifé comprennent le

francais écrit mieux que les idaasha.

Quant a la lecture en langue maternelle, la présence des accents pour marquer le ton réduit le
nombre d’erreurs tonales et augmente la compréhension dans chacune des trois langues, mais
ces deux mesures sont bien plus fortes en ife, et a peine évidentes en yorouba. Les idaasha, eux,

se trouvent entre les deux.

Comment expliquer ces divergences ? La réponse a cette question se trouve peut étre du coté de
I’écrit. Les ife réussissent a écrire les tons avec beaucoup plus d’exactitude que les idaasha et les
yorouba (et par rapport aux autres langues aussi). Or, 'aptitude a I’écrit peut avoir un effet positif
sur la lecture orale. Cependant, en idaasha et en yorouba il existe une poignée de participants
qui réussissent a plus de 90%, ce qui indique que les graphies tonales de ces deux langues sont
quand méme a la portée de tous. Il faut noter aussi que onze participants yorouba n’ont méme
pas tenté cette tdche. C’est la seule langue parmi les dix ol il y a eu des désistements, ce qui
laisse supposer que soit certains lecteurs ne consideérent pas les accents utiles, soit que les

matériaux pédagogiques ne mettent pas suffisamment ’accent sur la graphie tonale.
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10. Recommandations

Quelles conclusions tirer a 'issue de cette expérience ? Quelle lumiére peut-elle jeter sur le

programme d’alphabétisation et sur les futures décisions sur I’orthographe ?

Il est important de remarquer que les participants idaasha sont parmi ceux qui avaient le niveau
de scolarité le plus élevé, ce qui est sans doute une des raisons pour le faible taux d’erreur lors
de la lecture du francais. Or la vitesse de la lecture francaise est parmi les plus lentes et la
compréhension 1'une des plus faibles. Manifestement, on ne peut pas trop compter sur un effet

de transfert des connaissances du francais vers 1’'idaasha.

En ce qui concerne la graphie tonale elle-méme, dans un premier temps, il nous manque une
étude autosegmentale du systéeme tonal de l’idaasha. Pourquoi ne pas identifier un étudiant
idaasha a I'université qui puisse poursuivre des recherches dans ce domaine pour son mémoire
ou sa thése ? Une telle recherche devrait également faire face a la question épineuse des coupures

de mots, car celles-ci peuvent avoir une influence sur la graphie tonale.

Les données idaasha issues de cette expérience sont parmi les plus floues de toutes les dix langues.
Lors de la lecture orale, le fait de marquer le ton ne contribue pas pour grand-chose a la vitesse,
mais augmente légerement le nombre d’erreurs de tous types, et réduit légérement le nombre
d’erreurs tonales, et aide a la compréhension mais de facon modeste. Quant a I’écrit, la plupart
des participants idaasha ne reproduisent pas les accents avec fidélité, quoique la petite poignée

qui réussit haut la main témoigne que c’est bien possible de maitriser le systéme.

La graphie tonale existante semble étre surtout utile pour les lecteurs ayant un certain profil

social :

e ceux qui n’ont pas un niveau de scolarité tres élevé ;

e ceux qui ne savent pas lire en francais, ou qui le lisent avec peine ;

e ceux qui lisent depuis peu de temps ;

e ceux qui ne lisent pas fréquemment ;

e les étrangers, surtout ceux dont la langue maternelle n’est pas tonale.

Ma recommandation pour l'idaasha est de continuer de marquer le ton de facon intégrale pour
le moment, car on voit ’avantage de cette pratique en ife. En méme temps, il serait souhaitable
d’expérimenter d’autres possibilités. Par exemple, pourquoi pas organiser un trimestre

d’alphabétisation pour les débutants ot les tons ne sont pas marqués pour en évaluer le résultat
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sur une période plus longue ? Si ca ne marche pas bien, on peut toujours réincorporer les tons

lors du deuxiéme trimestre.

Comme le taux d’exactitude a I’écrit n’est pas spectaculaire, il serait souhaitable d’élaborer
davantage d’exercices pratiques sur 1’écriture de la graphie tonale dans les cours
d’alphabétisation. Lors de la lecture orale ou silencieuse, le lecteur peut, a la limite, ignorer les
accents completement. Mais I’écriture est plus exigeante : le scripteur est obligé de faire un choix
sur chaque syllabe successive. Une bonne maitrise de I’écrit des tons aiderait, a son tour, la

fluidité de la lecture orale.

Cependant, pour les meilleurs lecteurs idaasha 1’absence des marques de ton ne perturbe pas la
fluidité de la lecture. Comme tel est le cas, on pourrait imaginer une stratégie pédagogique qui
consiste a encourager les apprenants au fur et a mesure de se passer des accents. Ainsi, pouvoir
lire un texte dépourvu de marque tonale sans faute devient un point d’honneur dans les classes
les plus avancées. Une telle stratégie tire son inspiration de I’hébreu ot les lecteurs expérimentés
(c’est-a-dire a partir du CE1!) sont censés lire les textes sans diacritiques qui, chez eux,
représentent les voyelles. Les diacritiques en hébreu n’apparaissent en effet que dans livres
destinés aux débutants et aux étrangers, ainsi que dans les textes bibliques (exception faite par

souci d’exactitude).
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