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1. J>.endahuluan 
Dalam "A Review of B.F. Skinner's Verbal Behavior", sebuah tulisan yang berisi kritik mendasar 

dan mendalam terhadaP. buku Verbal Behavior karya Skinner,1 Noam Chomsky menyinggun_a-nyinggung 
adanya suatu daya aktif-kreatif pemerolehan bahasa dalam setiap diri manusia (1959:16-58). Hal ini 
kemudian ditegaskannya dalam buku Aspects of tire TheQry of Synuu (1965:25-48) yang merupakan buku 
monumentalnya. Dalam buku ini dia menegaskan bahwa setiap manusia memperoleh bahasa dengan 
menggunabn sebuah piranti pemerolehan bahasa. Piranti yang dimaksud sekarang laziin disebut LAD 
(Language Acquisition Device).2 . · 

Menurut Chomsky, LAD merupakan struktur kejiwaan yang secara mentalistik dan internaJ-
terdapat dalam diri setiap manusia dan dimiliki oleh setiap manus1a sejak dia dilahirkan. Hal ini berarti 
bahwa LAD bersifat kodrati (innate), berada dalam benak manusia secara abstrak, dan menjadi pusat 
keaktifan dan kekreatifan berbahasa. Dengan LAD inilah setiap manusia normal selaku si belajar 
(leamer),3 lebih-lebih anak-anak, mampu sekaligus bisa melakukan pemerolehan bahasa apapun 
berdasarkan lingkungan tempat tinggalnya atau lingJrungan bahasa yang melingkupinya. 

Pandangan Chomsky tersebut menggugah para ahli bahasa, khususnya mereka yang berkecimpung 
di bidang pengajaran bahasa atau belajar bahasa. Mereka ditantang untuk membuktikan pandangan 
tersebut, dan memang mereka menanggaei tantangan itu dengan baik. Hal ini setidak-tidaknya nampak 
dari kegairahan untuk melalrukan pengkaJian pemerolehan bahasa. Sejak paruh kedua dasawarsa 1960-
an, mereka mulai memperhatikan pemerolehan bahasa dan meJakukan pengkajian-pengkajian rintisan 
dengan berlandaskan pandangan-pandangan Chomsky.4 Tidak mengherankanlah apabila sejak awal 
dasawarsa 70-an masalah pemerolehan bahasa mendapatkan perhatian secara lebih seksama dan dalam 
perspektif yang lebih luas dan manusiawL Memasuki dasawarsa 70-an dan dasawarsa berikutnya secara 
mtensif dan sistimatis makin ditingkatkan pengkajian-pengkajian pemerolehan bahasa baik bahasa 
pertama (B1) maupun bahasa kedua (Bz). 

Pen~jian-pengkajian itu berpusat pada dua masalah pokok, yaitu urutan pemerolehan dan 
kesilapan atau bahasa-antara (inlerlanguage) dalam pemerolehan. Dua masalah pokok ini dikaitkan 
dengan berbagai variabe~ antara lain umur, kepribadian, bakat, afeksi, lingkungan bahasa, bahasa 
pertama, dan pengajaran formal. Dalam istilah Rod Ellis (1986:276), dua masalah pokok ini dikaitkan 
dengan faktor situasiona~ masukan, dan perbedaan si belajar. Semua ini dimaksudkan untuk mencari 
sekaligus menemukan keteraturan-~eteraturan universal dalam pemerolehan bahasa dan strategi-strategi 
umum-internal sebagai perwujudan adanya LAD yang digunakan oleh si belaja'r bahasa. 

Tulisan ini hanya akan mencoba memaparkan temuan-temuan pengkajian urutan pemerolehan 
bahasa kedua khususnya temuan pengkajian urutan pemerolehan bahasa Inggns dan bahasa Indonesia5 

$etelah itµ, tulisan ini mencoba memaparkan beberapa implikasinya dalam pengajaran bahasa kedua 

2. Kajiaq mula~mula 
Pengkajian urutan pemerolehan bahasa mµla-mula dikenakan kepada anak-anak si belajar B1 

bahasa Inggris. Hal ini dikerjakan antara lain oleh Carol Chomsky (1969), Roger Brown (1973), dan Jill 
dan Peter de Villiers (1973). Carol Chomsky mencoba mengamat1 pola ~rkembangan empat macam 
struktur sintaksis bahasa Inggris yang kompleks: Subjeknya 40 anak, 22 Jaki-Jaki dan 18 perempuan, yang 
berumur 5 sampai dengan 10 tahun dan bersekolah di Massachusetts. Rancangan penelitiannya adalah 
longitudinal. Teori linguistik yang:,..digunakan untuk memerikan struktur yang· diteliti adalah linguistik 
transformasi yang dicetuskan Chomsq. Hasil analisis menunjukkan bahwa terdapat ketertentuan dan 
kemiripan pola perkembangan struktur kompleks bahasa Inggris meskipun kecepatan perkembangan 
pada keempat puluh anak tidak sama. 

Brown mencoba meneliti urutan pemerolehan gramatikal bahasa In88ris. Diamatinya urutan 
pemerolehan 14 morfem gr~matikal bahasa Inggris pada anak-anak si belaJar bahasa Inggns sebagai 
bahasa pertama. Dengan memakai rancangan longitudinal, sebanyak tiga subjek diteliti selama empat 
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tabun. Ketiga subyek itu tidak sating mengenal dan berada di lingkungan bahasa atau tempat tinggal 
berbeda. Hasil yans. diperolebnya menunjukkan babwa analC-anak tersebut memperoleb ke-14 morfem 
gramatikal yang diuJikan dengan Ul)Jtan yang hampir sama atau mirip meskipun mereka tidak saling 
mengenal dan berkembang dengan. kecepatan berbeda-beda. Morfem.gramatikal tertentu, inisalriya -ing 
dan plural dipcroleb .Iebih awal, baru kemud.J'an -s untuk orang ketiga tunggal dan penanda mililc 
(posesif) . . Hat ini terjadi karena k,oippleksitas gramatikal dan semantis. Ditemukan juga oleb· Brown 
babwa frekuensi pemakaian dan urutan penyajian . morfem ~amatikal tidak berkorelasi dengan urutan 
pemerolehan. Hal ini menunjullin bahwa anak-anak a1¢£-kreatif dalam pemerolehan bahasa, tidak 
selalu bergantung pada faktor-faktor luar diri mereka. . · · 

Jill dan Peter de Villiers mengamati pemero1ehan morfem gramatikal juga. Sebanyak 14 morfem 
gramatikal ~abasa In~s, seperti hal!lya Brown, diuji~~n ~epa~a 21. orang anak dengan menggunakan 
rancans.an lintas seks1onal (cross s,ect1ooal).6 Anak-anak 1tu d1amat1 penguasaannya terhadap morfem 
gramat1kal tersebut berdasarkan tecermatan ujaran mereka. Hasil analisis menunJukkan bahwa urutan 
kecermatan ujaran mereka sama atau mirip dengan basil J>C(nelitian Brown. 

Temuan Carrol Chomsky '(1969), Roge~ Brown. (1973) dan Jill dan Peter de Villiers (1973) 
tersebut mengilhami para ahli bahasa yang berkecimpung di bidang pengaj~an bahasa kedua untuk 
meneliti urutan~merolehan bahasa kedua. Mereka mempertanyakan: . Apakab proses pemerolehan 
bahasa kedua (l:S.z) sama dengao proses pemerolehan bahasa ibu (B1); Apakab- urutan pemerolehan Bi 
sama dengan urutan pemeroleban B1? Mereka mengajukan hipotesis, jika pemerolehart ~1 dikendalilcan 
oleh LAD sebagai tercermin dalam kemiripan urutan pemerolehan, maka pemeroleban B2 demikian 
juga. Mengapa demik:ian? Peinerolehan Bz hanyalab sekadar pendayagu.naan LAD yang dimiliki -0leh 
setiap manusia secara kodrati untuk memperoleb suatu babasa sesudab B1-nya. 

3. Kemiripan pemerolehan B1 dan B2 

Masalab yang dipcrtan~kan tersebut dijawab secara tcgas dan mcyakintan oleb Ervin-Tripp 
(1974). Melalui scbuab pcnelitian intcnsif, Ervin-Tripp mencmukan bahwa proses pcmeroleban B1 clan 
B2 memiliki persamaan pokok, khususnya dalam proses penghasilan dan pcmahaman kalimat-kalimal 
Mereka menemukan babwa si belajar B1 dan Bi paling mudah mengingat kalimat-kalin'lat yang dapat 
mereka tafsirkan atau pahami B&k si belajar B1 maupun ·Bi mula-mula berprinsip satu bentuk satu 
makna dan menolak adanya dua bentuk dcngan makna rclatif sama. · · -

Pe!lelitian yang lain mcncmukan babwa baik si belajar B1 maupun Bi membuat kesilapan yan~ 
sama dalam katcgori linguistik yang sama pula (lih. Dulay dan Burt, 19T4a). Dalam pcnelitian 1'onstrukst 
transisional juga ditemukan bahwa baik si belajar B,. maupun Dz melafui tahap-tabap terteptu untuk 
memperoleh struktur tertcntu bahasa Inggris. Penelitian d'Amdcjan dan Tucker. (1975) tentang 
pemerolehan struktur kompleks bahasa · Inggris 'pada orang. <leW818 menunjukkan babwa pola 
perkembangan struktur komplcks bahasa Inggris relatif ·mirip pada. anak-anak dan orang dewas'a. 
Ditemu)can juga baliwa ~la perkcmbangan struktilr kompleks bahasa Inggris pada anak-anak si belajar 
bahasa Inggris sebagai 8z sama dcngan ·pola · perkembangan struktur kompleks bahasa lnggris yang 
ditemukan oleb ·Carrol Chomsky (1969) pada anak-anak yang umumya 5 s.d. 10 tahun yang belajar 
bahasa Inggris sebagai B1• · · 

· Berdasarkan beberapa temuan tersebut dapat disim(>ulkan babwa proses pemerolehan B1 sama 
atau mirip dengan pemerolehan Dz jika dilibat dari bekei'janya l.AD. Kesamaan atau kemiripan itu 
ditandai oleh kcteraturan urutan pcmeroleban yang dipandu olch strate_gi kognitif yang pada dasamya 
sama baik pada si belaJar B1 maupun Bi. Baik si belajat Bf maupun Bi .mencari keteraturan susunan 
kata-kata; bergerak da.n sederhana kc kompleks dalam perkembangan ~ntaksis; dan menafsirkan apapun 
yang tidak diketabui berdasark3m~apa yang sudab diketab~ · · . 

4. Urutan pemeroleban B2 

Adanya kesamaan atau kemiripan · proses pemerolehan B1 dan Bi tersebut meyalcinkan para 
peneliti pemerolehan Bi bahwa urutan pemerolehan Bz sama atau mirip juga dengan urutan 
pemerolehan B1• Setidak-tidaknya proses pemerolehan Bi mengikuti urutan-urutan ter:tentu yang .dapat 
diramalkan. Dugaan ini mendorong penelitian urutan pemerolchan Bi. .Urutan .pcmerolchan Bi 
mendapatkan ~rhatfan culrup besar dari para.peneliti · Berpuluh-puluh penelitian urutan pemerolehan 
Bi sudah dikelJakan orang SCJak awal dasawarsa 1970-an sampai sekarang. .. 

Penelitian urutan pemeroleban Bi pertama ka1i dikcrjakan oleb Dul8y dan Burt (1973). Keduanya 
membandindan urutan pemerolehan 8 morfem gramatikal bahasa . Inggria pada si belajar berbahasa ibu 
Spanyol. S'ubjeknya 151 anak Spanyol yang sCdang belajar bahasa- lnggris.. Mereka· dikelompokkan 
menjadi 3 bagian. Berdasarkan basil analisis data ditemukan bahwa urutan pemerolehan 8 Qlorfem 
gramatilcaJ ·babasa · Inggris yang di~pai oleh ketiga kelompok itu secara mengejutkan s8ma. Urutan 
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pcmerolehan yang dimaks~d adalah (1) progressive -ing, (2) contractible copuJQ 's, (3) plural -s, (4) article 
a, (S) contractible aux ~. (6) past ilregulai, (1) ~ve 's, dan (8) 3rd person 's. 

. Temuan penelitian tersebut memben semangat kepada Dulay dan Burt untuk mengadakan 
penelitian Janjutan. Mereka tergerak untuk memperdalam dan memperluas penelitian lanjutan ini. 
Karena itu, satu tahun berikutnya Dulay dan Burt (1974) mencoba menelit1 perbandingan urutan 
pemerolehan 11 morfem gramatikal bahasa lnggris pada anak-anak berbahasa ibu Cina dan Spanyol. 
Subjek pcnelitian mereka 115 orang anak yang umurnya 6-8 tahun. RinCiannya adalah 55 anak 
berbahasa ibu Cina "dan 60 ana. k berbahasa ibu Spanyol. Rancangan penelitian yang digunakan ialah 
lintas seksional dan instrumennya' BSM (Bilingual :,yntax Measure) yang diperluas. Penskoran dilakukan 
dengan menggunakan metode skor kelompok dan metode rata-rata kelompok (group score method dan 
group mean method). Berdasarkan basil analisis ditemukan bahwa urutan pemerolehan 11 morfem 
gramatikal bahasa Inggris relatif sama pada anak-anak berbahasa ibu Cina dan Spanyol. Urutan yang 
dimaksud adalah (1) pronoun case, (2) progressive -ing, (3) contraclibk~o -ing, (4) plural -sJ (5) article 
a dan the, (6 contraclibk aux 's, (1 past regular '.ea, (8) t ilre · -e{l, (9) long plural -es, (10) 
possessive 's, ~n (11) 3rd person -s. 2a1 ini menunjukkan bahwa ana -anak menguasai struktur tertentu 
secara alamiah dengan urutan universal · 

Temuan-temuan Dulay dan Burt tersebut memang mengesankan bahwa struktur-struktur 
gramatikal bahasa In~ diperoleh dengan urutan linear. Seolah-olah pemerolehan berlangsung. satu 
demi satu, padahal g~Jala-gejala yang terdapat dalam benak dan jiwa manusia tidak sesederhana itu. 
Mungkin sekali struktur tertentu suatu bahasa diperoleh secara bersama-sama; urutan pemerolehan suatu 
struktur bersama-sama dengan struktur lain. Dengan kata lain, kelompok struktur tertentu diperoleh 
pada saat yang sama dan bukannya satu struktur diperoleh pada saat tertentu sementara struktur yang 
lain diperoleh p.ada saat yang lain. Misalnya, kelompok morfem gramatikal bahasa Indonesia me(N)-
dulu yang diperoleh, kemudian baru pe(N)-; bukan sebaliknya. 

Kesangsian tersebut dapat dipahami dan dimaklumi. Dulay dan Burt menyadari sepenuhnya bal 
itu. Mereka menganggap kesangsian itu muncul disebabkan oleh metode statistik yang digunakan untuk 
mengolah · data. Mereka sadar bahwa metode perin~at linear (rank order) sebagai metode skor 
kelompok dan metode rata-rata kelompok tidak dapat dilkuti secara ketat dan relatif mutlak. Metode ini 
mengandung kelemahan-kelemahan dalam memberikan urutan pemerolehan bahasa. Untuk menutupi 
kelemahan-kelemahan dan kesangsian-kesan~ian itu kemudian Dulay dan Burt mengembangkan sebuah 
metode statistik lain yang relatif lebih can~h dan dapat diikuti secara relatif mutlak hasilnya. Metode 
itu dinamakan metode pengurutan teoret1S (ordering theoretic method). Pada dasarnya metode ini 
merupakan anl"llisis hierarkies. . . 

Dengan menggunakan metode ~ngurutan teoretis, Dulay dan Burt kemudian kembali meneliti 
urutan pemerolehan bahasa dalam usaha mendapatkan bukti-bukti urutan pemerolehan ~ yan$ andal 
dan . canggih. ·Kali ini mereka meneliti UJ'utan pemerolehan 13 morfem gramatikal bahasa lnggns pada 
anak-aruik berbahasa ibu Cina dan Spanyol Anak yan~ diteliti sebanyak 536 orang. Umurnya sekitar 5-
9 tahun. Rinciannya adalah 461 anak berbahasa 1bu Spanyol dan 75 anak .. berbahasa ibu Cina 
Rancangan penelitiannya lintas seksional -clan teknik pcnjaringan datanya menggunakan percakapan 
terstruktur. Lingkungan bahasanya adalah lingkungan bahasa tuan rumah (hosl language). 

Berdasarkan basil analisis diketahui bahwa urutan 13 morfem gramatikal yang diteliti berbeC!a 
dengan urutan pemerolehan morfem gramatikal dalam dua penelitian terdahulu. Dafam penelitian ini 
ditemukan bahwa morfem gramatikal diperoleh menurut kelompok-kelompok terteritu. Sekdompok 
morfem tertentu diperoleh dan menduduki hierarkie paling awal, sekefompok morfem yang Jain 
diperoleh dan menduduki hierarkie kemudian. Meskipun demikian, temuan penelitian ini relatif tidak 
berbeda dengan penelitfan . terdahulu karena tetap d1temukan adanya urutan pemerolehan walaupun 
wujudnya kelompok. Hasil yang dimaksud dapat dilihat dalam bagan di bawah im. · 



case 
(nominative/ 
accusative) 

sinqular copula 
('s/is) 

plural aux 
(are) 

paJt irregular 

possessive 
('s) 

perfect aux 
(have) 
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Kelompok Urutan Pemerolelum 

JCelompok l 

JCelompok .2 

Kelompok 3 

3rd perso~ singular 
(' s) 

Kelompok 4 

word order 
(in simple decla-
rative sentence) 

sinqular aux 
( 's/is) · 

progressive 
(-ing) 

conditionar aux 
(would) 

long plural 
· (-es) 

past participle 
(-en) 

. Huda (1984), dengan metode pengurutan teoritis clan skala implikasiona~ meneliti pemerolehan 13 
morfem gramatikhl babasa Inggris pada· si belajar berbahasa ibu Indonesia. Subjek penelitiannya 100 
mahasiswa IKIP Malang yang sedang belajar bahasa Inggris di lingkungan bahasa Indonesia dan Jawa. 
Rancangan penelitiannya adalah lintas seks1onal clan tekriik penjaringan datanya menggunakan BSM yang 
,dimodifilcasL Datanya terdiri atas tiga niacam, yaitu data lisan, data karangan disunting, dan data 
karangan tanpa disunting. Berdasarkan basil analisis ditemukan bahwa terdapat kelompok-kelompok 
urutan pemerolehan ke-13 morfem gramatikal yang diujikan. Berbeda den$an penelitian Dulay dan Burt 
di atas, dalam penelitian Huda ini ditemukan adanya variasi-vanasi dan kekuatan-kekuatan 
pengelompokan pada masing-masing data. Jadi, kelompok urutan pada data lisan berbeda dengan 
kelompok urutan pada data karangan disunting dan tidak dis~nting. Demikian.juga sebaliknya. Hal ini 
menunjukkan bahwa urutan pemer<?lehan morfem gramatikal secara berkelompok masih memiliki variasi-
variasi dan kekuatan-kekuatan. · 

Temuan-temuan tersebut di atas lebih jauh menimbulkan pertanyaan. Pertanyaan pokok adalah: 
Jika temuan penelitian Dulay clan Burt pada anak-anak clan-temuan penelitian Huda pada orang dewasa 
sama, maka apakab urutan pemerolehan pada si belajar anak-anak sama dengan urutan pemerolehan 
pada si belajar orang dewasa? Apakah strategi clan proses pemerolehan pada anak-anak JUga didapati 
eacta orang dewasa? Pertanyaan-pertanyaan semacam itu mendorong Baily, Madden, dan Krashen 
(1974) \lntuk meneliti lebih jauh urutan .pemerolehan pada si belajar orang dewasa. 

· Baily, Madden, clan Krashen meneliti 73 orang yang umurnya 17 sampai dcngan 55 tahun. Subjek 
penelitian sebanyak 73 orang berbahasa itu Spanyol clan non-Spanyot Sebanyak ~ morfem gramatikal 
bahasa Inggris diujikan kepada mereka Rancangan penelitian, teknik penjanngan, clan teknik analisis 
yang _digunakan sama dengan yang digunakan oleb Dulay clan Burl Berdasarkan basil ailalisis ditemukan 
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adanya kesamaan urutan pemerolehan 8 morfem gramatikal bahasa lnggris yang diujikan. Dengan 
demikian, berarti umur .. dan bahasa ibu subjek penelitian tidak berpengaruh terhadap urutan 
pemerolehan. Juga· berarti bahwa si belajar dewasa menggunakan strategi pemerolehan yang sama 
dengan strategi pemerolehan anak-anak dalam rangka memperoleh morfem-morfem IP"amatikal 

Temuan Baily, Madden, dan Krash.en terse6ut didukung oleh temuan penelitian Fathman (1975). 
Dalam penelitiannya Fathman ingin melihat hubungan antara umur dan pemerolehan ~ • Dua aspek 
diteliti, yaitu perubahan nilai dan perubahan urutan pemerolehan bahasa lnggris sebagai B:z dalam 
kaitannya dengan umur dan bahasa pertama. Subjek penelitiannya 200 orang yang umurnya 6-15 tahun 
yang berlatar belakang bahasa ibu berbCda. Dengan menggunakan tes produksi lisan, ~~A~J: 
kemampuan memproduksi morfologi dan sintaksis bahasa Inggris baku. Secara lebih rinci diiden · i 
20 kategori .morfem dan pola kalimat Berdasarkan basil analisis ditemukan adanya hubungan antara 
umur dan nilai si belajar, dan .tidak ada perbedaan pokok dalam urutan pemerolehan oleh si belajar yang 
berbeda umurnya. · · 

· Lebih lanjut, penelitian yang dikerjakan oleh d'Anglejan dan Tucker (1975) juga menyokong 
temuan penelitian urutan pemerolehan B:z pada si betajar dewasa yang .dikemukakan di atas. D'Anglejan 
dan Tuclcer mencoba meneliti pemerolehan struktur kompleks babasa Inggris. Subjek penelitiannya 20 
orang dan dipilih ke dalam dua kelompok, yaitu kelompok pemula dan~ ltelompok lanjut Kelompok 
.pemula berumur 19,7 tahun, kelompok Ianjut berumur 24,5 tabun. Mereka rata-rata bersekolah selama 
12 tahun. Dengan menggunakan empat tugas tes terstruktur, d'Anglejan dan Tucker menemukan bahwa 
terdapat pola perkembangan yang saqia dengan yang ditemukan oleh Carrol Chomsky (1969) pada anak-
anak yang belajar bahasa Iilggris sebagai B1• Dengan demikian, urutan pemerolehan pada umur berbeda 
relatif sama. · 

Penelitian yang dikerjakan oleh Djoko Saryono (1988) juga menunjukkan hal yang sama. Djoko 
Saryono mencoba menelit1 urutan pemerolehan dan perbedaan urutan pemerolehan 12 morfem 
gramatikal babasa Indonesia tulis pada si belajar berbahasa ibu Jawa yang umurnya berbeda. Subjek 
penelitiannya 142 orang b.erbahasa ibu Jawa. Mereka dikelompokkan kc dalam empat kelompok umur, 
yaitu 9-12 tahun, 13-15 tahun, 16-18 tahun, dan 19-23 tahun. Rancangan penelit1annya adalah lintas 
seksional Instrumennya adalah tes mengarang tereandu dan koreksi. Jenis dataRya terdiri atas data 
karangan tanpa koreksi dan data karanP.Jl dikorcksL Teknik analisisnya adalah metode skor kelompok 
dan tata jenjang Spearman. Hasil analisis menunjukkan bahwa (1) terdapat urutan umum pemerolehan . 
morfem gramatikal bahasa Indonesia tulis yang tak dikoreksi pada si belajar berbahasa ibu Jawa yang 
umurnya berbeda, (2) terdapat urutan umum pemerolehan morfem ~a~· bahasa Indonesia ·tulis 
yang dikoreksi pada si belajar berbahasa ibu Jawa yang~ij.roya berbeda"l (3~ t1dak terdapat perbecfaan 
urutan pemerolehan morfem gramat!kal baha5a I.ndonesia tulis yang tak dikoreksi di antara si belajar 
berbahasa ibu Jawa yang umurnya berbeda, (4) tidak terda~t perbedaan urutan pemeroleban morfem 
gramatikal babasa Indonesia tulis yang dikorek.Si di antara s1 belajar berbahasa ibu Jawa yang umumya 
berbeda, dan (5) tidak terdapat perbedaan urutan pemerolehan antara morfem gramatikal bahasa 
Indonesia tulis yang tak dikoreksi dengan yang dikoreksi pada si belajar berbahasa ibu Jawa yang 
umurnya berbeda. Hal foj berarti babwa umur tidak mem6edakan urutan pemerolehan dan terdapat 
strategi umum pem~roleban B:z yang berlaku baik pada si belajar anak-anak maupun dewasa. · 

Temuan-temuan yang dibeberkan di atas semuanya menegaskan bahwa seseorang selaku si belajar 
memperoleh B:z (khususnya bahasa lnggris) melalui urutan-urutan alamiah. Urutan itu tidak d!pengaruhi 
oleh umur dan B1 sampai pada tingkat tertentu dan perlakuan tertentu. Secara sepmtas juga nampak 
bahwa lingkungan bahasa tidak berpc;ngaruh terhadap urutan pemerolehan ·Si? Apakab lingkungan 
bahasa sungguh-sun~h tidak berpengaruh terhadap urutan pemerolehan bahasa B:z? . Temuan 
penelitian Mulyadi (1987) menunjukkan tidak adanya pengaruh lingkungan bahasa terhadap urutan 
pemerolehan struktur bahasa Indonesia sebagai B:z. Mulyadi mencoba meneliti 12 struktur bahasa 
Indonesia tulis pada siswa-siswa SMP yang tersebar di tiga linglrungan bahasa berbeda, yaitu linglrungan 
desa, lingkungan pin~n, dan linglrungan kota. Rahcangan penelitian yang digunakan adalah lintas 
seksional Teknik penJaringan datanya mengguriakan tes mengarang terbimbing. Analisisnya dikerjakan 
dengap menggunakan metode skor kelompok dan korelasi tata jenjang ~pearman. Berdasarkan hasil 
analisis diketahui bahwa tidak terdapat perbedaan urutan pemerolehan 12 struktur bahasa Indonesia tulis 
antara siswa yang tinggal di kota dengan .di desa, antara sISwa yang tinggal di kota dan di pinggiran, dan 
antara siswa yang tinggal di pinggiran dan di desa. 

S. Pengajaran formal clan arutan pemeroleban Bi 
Sampai sejauh ini sudah diketahui bahwa urutan pemerolehan B:z khususnya morfem gramatikal 

dan strvktur kalimat tidak dipengaruhi oleb umur, bahasa pertama, dan linglrungan bahasa. Pada umur, 
bahasa pertama/ibu, dan lingkungan bahasa ya~ berbeda urutan pemerolehan Bz relatif sama/mirip. Hal 
ini menunjukkan bahwa urutan pemeroleban ~ mengikuti suatu aturan tertentu dalam benak manusia 
dan bersifat alamiab. Apakah aturan dan kealamiahan itu tidak bisa dipengaruhi oleh faktor-faktor lain 
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sama sekali? Apakah pengajaran formaJ tidak dapat mempengaruhi atau membedakan urutan 
pemerolehan B2? 

Untuk menjawab pertanyaan tersebut beQerapa ahli bahasa dan pengaiaran bahasa mengadakan 
penelitian tentang pen~aruh pengaran formaJ terhadap urutan pemerolehan ~ Masalah pokok yang 
digarap dalam J>enelittan semacam ini adalah: Adakah pengaruh pengaran formal terhadap urutan 
pemerolehan . B2? Apakah pengaJ!lran formal menyebabkan ltetidalcteraturan, ketidakalamiahan, dan 
keberbedaan urutan pemerolehan B:i? Pertanyaan-pertanyaan ini diteliti antara lain. oleh Perkins dan 
Freeman (1975), Larsen-Freeman (1975).. Turner (1978), U@l~bown dkk. (1983), Makino (1979), 
Sajavaara (1981 ), Pica (1983), Ellis (1984), Schuman (1978), dan ~ko Saryono (1989). · 

Dalam penelitiannya, Perkins dan Fteeman ~975) mengaJukan masalah: Apakah sama urutan 
pemerolehan pada si belajar bahasa Inggris sebagai yan~ menerima pengajaran formal dan r.ang tidak 
menerima pengajaran formal? Dipertanyakan juga: gaunana urutan pemerolehannya apabila kepada 
mereka diberikan pengajaran formal hanya dengan menemngkan dan melatihkan morfem tertentu saja? 
Untuk menjawab masalah ini digunakan sampel 13 'mahasiswa yang sedang belajar bahasa Inggris di 
Universitas Michigan sebagai kelompok yang tidak menerima pengajaran formal diambilkan secara 
insidental. Subjek penelitian itu semuanya berbahasa ibu SpanyoL Instrumen yang digunakan adalah. 
film tanpa dialog dan tes terjemaban. Sebanyak 8 morfem gramatikal, sebagaimana dikerjakan oleh 
Dulay dan Burt, diidentifikasL Berdasarkan basil analisis ditemukan bahwa pengajaran fqrmal tidak 
mengubah urutan pemerolehan 8 morfem gramatikal bahasa lnggris ~ng diujikan. Urutan pem~rolehan 
tetap bersifat umum-alamiah. Dengan kata lain, si belajar yang mendapatkan pengajaran formal dan 
yang tidak sama-sama memperoleh 8 morfem gramatikal dalam urutan yang retatif sama. Pengajaran · 
formal ternyata hanya meningkatkan kecermatan penampilan, bukan mengubah urutan pemerolehan ~ 

Temuan Perkins dan Freeman di atas sama dengan temuan sebuah penelitian lain di Amerika 
Serikat (lib. Huda, 1985:33-38). · Dalam penelitian ini sejumlah mahasiswa ESL (English as Second 
Language) disuruh mengarang. · Setelah itu, me~ka disuruh memperbaiki konstruk.s1-konstruksi kalimat 
yang dirasakan kurang tepat dan cermat Hasilnya temyata kedua versi karangan, baik yan~ disunting 
maupun yang tidak disuntmg, urutan pemerolehan kalimat-kalimatnya sama, yakni umum-alam1ah. Perlu 
diketahu1, dalam hubungan ini kai:angan disunting mewakili pengajaran formal dan karangan tidak 
disunting mewakili pemerolehan alamiab. · 

Penelitian yang dikerjakan oleh Rusdiawan (1987) menemukan hal senada Dalam penelitiannya, 
Rusdiawan mencoba memerikan urutan pemerolehan awalan bahasa Indonesia pada anak-anak SD 
berbahasa ibu Sasak yang tingkat pendidikannra berbeda Sebanyak empat awalan bah8$a Indonesia 
dijaring dengan menggunakan tes mengarang terbimbing berpandukan gambar seri dan pertanyaan-
pertanyaan verbal Dengan menggunakan metode skor kelompok, Rusdiawan menganalisis datanya dan 
menemukan bahwa terdapat urutan pemerolehan awalan bahasa Indonesia pada anak-anak berbahasa 
ibu Sasak yang tingkat pendidikannya berbeda. Dengan demikian, tingkat pendidikan tidak mengubah 
urutan pemerolehaQ. Ini mencerminkan pula bahwa tingkat pengajaran formal bahasa Indonesia tidak 
mempengaruhi urutan pemerolehan awalan bahasa Indonesia . 

Temuan· penelitian Rusdiawan tersebut ditunjang oleh temuan penelitian Djoko Saryono (1989). 
Dalam penelitiannya, Djoko Saryono mencoba meliha-t perbedaan urutan pemerolehan 12 morfem 
gramatikal bahasa Indonesia tulis pada si belajar berbahasa ibu Jawa yang memiliki lama pengajaran 
formal bahasa Indonesia berbeda-beda. Subjek penelitianriya 142 orang yang terkelompokkan ke dalam 
empat kelompok, yaitu kelompok yang mendapatkan pengajaran formal 4-6 tahun, 7-9 tahun, 10-12 
tahun, dan 13-16 tahun. Rancangan penelitiannya adalah lintas seksionaL Instrumen yang Cligunakan 
adalah tes mengaran~ berpandukan gambar seri. Teknik analisis datanya adalab metode skor kelompok 
dan korelasi tata jenJallg Spearman. Hasil analisis menunjukkan bahwa tidak terdapat perbedaan urutan 
pemerolel;lan .12 morfem gramatikal bahasa Indonesia tulis pada si belajar berbahasa ibu Jawa yang 
terkelompokkan ke dalam empat kelompok lama pengajaran formal Hal ini berari bahwa lama 
pengajaran formal tidak mempengaruhi atau mengubah urutan pemerolehan morfem gramatikal bahasa 
Indonesia tulis. . 

Larsen-Freeman (1975) dalam penelitiannya menemukan basil agak berbeda. Dengan 
menggunakan teori monitor, mereka mencoba meneliti kealamiahan urutan pemerolehan dengan 
menggunakan dua macam instrumen, yaitu satu perangkat tes untuk memancing wacana lisan dan satu 
perangkat tes untuk menjaring ~a~na )'.ang dimonitor oleh sampel .. Berdasarkan basil analisis diketahui 
bahwa urutan pemerolehan secara manuah terdapat dalam wacana lisan, sedangkan urutan pemerolehan 
tidak alamiah ditemukan pada wacana yang dimonitor. Perlu diketahui, dalam hubungan ini monitor 
diyakini dikendalikan oleh sistem babasa yan~ dihasilkan oleh pengajaran formal Berdasarkan temuan 
im dapat dikatakan bahwa penggunaan momtor menggan~ kealamiahan urutan pemero\ehan. Jad~ 
pemerolehan menghasilkan urutan pemerolehan umum-al31D1ah, tetapi J?C?rwujudannya terganggu apabila 
pengarang formal (dalam haHni terwujudkan dalam monitor)_ mengambil bagian dalam tuturan. 
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-
. TeJh.uan Larsen-Free~n ini didukung oleh temuan Huda (1984.). Huda meneliti urutan 
pemerolehan 13 morfem gramatikal bahasa Inggris yan$ tidak dimorutor dan yang dimonitor pada si 
belajar berbahasa ibu Indonesia di lingkungan bahasa asmg. Subjck penelitiannya 100 mahasiswa IKIP 
Malang. Rancanpn yang digunakannya iaiah lintas seksional Data dijaring dengan menggunakan BSM 
yang dimodifikasL Mctode penskoran yang digunakan em{>llt macam dan tcknik analiSis datanya 3 
macam, yaitu peringkat urutan, bierarkic, dan skala' implikas1onal. Berdasarkan basil analisis diketahui 
bahwa · monitor ~rpcngaruh .tcrhadap urutan pemerolehan dan secara signifikan meninnatkan 
·kecermatan penamJ>ililn. U:rutan pemerolehan alamiah ditemukan pada data produksi lisan, secfangkan 
~da data produks1 disunting dan . tidak disUntiµg ditcmukan ketidakalamiahan urutan peiperolehan. Hal 
mi disebabkan oleh pengarub monitor. Meskipun dcm.ikian, {>lltut dicamkan bahwa baik wacana yang 
disunting maupun wacana tidak disunting sama-sama mengbasilkan · urutan pemcrolehan yang sama 
walaupun urutan itU agak berbeda dcngan urutan pada wacana lisan. . 

Tcmuan-temuan yang dipaparkan tc~but di atas menunjukkan adanya ll:ontraversi. Di satu 
pihak. beberapa penelitian mc.nemukan iidak adanya pengaruh pengajaran formal terhadap urutan 
pemerolehan, dj pihak Iain bebera~ pen'.clitian menemubn adanya ~ngaruh pengajaran formal 
terhadap urutan pemcrolehan. Kontra'vcrsi ini mcnimbulkan pertanyaan bagi kita. Dalam kondisi apa 
dan bagaimana pengajaran format tid8k beipcngaruh terbadap urutan ~merolehan Bz? Dalam kondisi 
apa dan bagaiuiana pengajaran formal mempengarubi urutan J>Cmsrolehan Bz? 

Dalam penelitia11nya terbadap tip si belajar, Turner (1978) menemukan bahwa urutan pengajaran 
morfem-motfem gramatikal tidak berkorclasi tinggi dcngan urutan pemerolehannya. Dengan kata ta:in, 
tamp~ya antara urutan pengajaran dengan urutan pemerolehan bahasa terdapat perbedaan. Hal ini 
berarti, dcmik:iap Turner, pengajai'an formal tidak mengubah urutan pemcrolehlln morfem-morfem 
gramatikal selaDia si bClajar'· mementingkat;t penggunaan atau pemakaian b~asa dan memfokuskan 
makna. tuturan. Urutan pemcrolchan dapat berub8h atau terganggl,l apabila si belajar mengutamakan 
kebenaran bentuk-bentuk bahasa. · · · 

Oat.am penelitian yang dikcrjakan olcb, Ughtbown dkk. (1980) ditemukan pengaruh perigajara:n 
formal terh~dap urutan pemerolehan meikipun pcngaruh itu kecil dan tidak tahan lama: Dengan sampel 
175 siswa berbahasa ibu P~rancil ~ik':nlajar bahasa Inggns,.· LightQ<>wn dkk. menemukao. bahwa 
tes kegramatikalan lebib ban · c · olch basil-basil pengajaran, sedan2kan tugas-tugas 
komunikasi dengan men pemberian gambar memberikan urutan umum-aiamiah. Dalam 
penelitiannya yang Jain, L1gbtbown (1983). menemukan bahwa praktek-praktek formal secaia intensif dan 
F.rhatian yang tinggi tcrhadap praktck mcmpcngaruhi urutan ·pcmerotehan. Temuan-temuan Lig~tbown 
1ni didukung oleh temuan Makino (1979), Pica (1983), dan .. Sajavaara (1981 ). Me5kipun demikian, 
temuan-temuan yang dimaksud tidak mengisyaratkan perubahan urutan pemerolehan. Temuan-temuan 
itu hanya menegaska. n bah~ pengajaran fomial. mcm~rikan e_cngaruJi kcpada urutan pemerolehan; 
urutan pemerol~han umum-atamiab·dapat tcrganggu jika,hasil-ba:sil pcngajaran formal berperanan. 

Berdasarkan hal tersebut dapat 'dikatakan bahwa • pcngajaran formal berpengaruh secara 
kondisional saja terhadap urutan .. pcmerolehan sebab siJrillfikansi pcn$aruhnya terhadap urutan 
pemerolehan bahasa tidaklah kuat dan 4ominan. Olch Ellis (f 986) bahkan d1tegaskan bahwa pengajaran 
formal tidak memadai atau 'jelas pengaruhnya tcrhadap· urutiln pemcrolehan morfem gramatikal ~· 
Hanya ketika urutan pemerolehan · 1119rfcm gramatib.l dimorutor secara kuat perbedaan urutan 
pemerolehan terjelma. Apabila data yang dikwD~ mencenninkan penggunaan atau pemakaia_n ~ 
secara komunikatif, maka urutail pemcroleban morfem gramatikal sama dcngan urutan pemeroleban 
umum-alamiali yang dikemukakan olch Dulay dan Burt. , 

TerbataSnya atau kecilnya {>CDgaruh · pengajaran formal · terhadap urutan pemerolehan B2 
khususnya morf~m · ~amatikal lebib J8Uh mcnimbulbn pertanyaan kepada kita. Kita bertanya: Kalau 
pengajaran formal tidak dbminan pcnpiuhnya tcrhadap urµtan pemerolehan, lalu pengaruh pengajaran 
formal secara kuat dan . dominan tcrclaeat pada aspek . pemerolehan apa? Beberapa penelitian yang 
sudah dikemukakan di muka mcnpsyaratkan bahwa pcngajaran formal mempengaruhi atau 
meningkatkan kecermatan dan ketclittan penampilan berbahasa. Chun (1980:288-289) menyatakan 
bahwa aspek-aspek bahasa tertentu dipelajari ~ra berbe9a-beda ruin dipengaruhi ol~h faktor-faktor 
yang berbeda pula. Chun menegaskan bahwa umur dan pengajaran formal tidak mempengaruhi urutan 
pemerolehan, tetapi lebih banyu mcmpengaruhi ketepatan lafat, laju pcmerolehan (rate Of acquisition), 
dan kekhasan qlra belajar. Chun menunjukkan beberapa pcnelitian yang menunJang hal ini 
Ditunjukkannya bahwa Olson dan Samuels menemukan adanya siswa SMP dan SMA belajar lafartebih 
baik daripada siswa SD. Ervin-Tripp membuktikan bahwa anak-anak yang lebih tua (7-9 tahun) belajar 
lebih cepat daripada anak-anak yang lebih muda (4-6 tahun). Snow dan H ofnaget-Hohle m~nunjukkan 
babwa orang dewasa maju lebih cepat pada awalnya, tetapi kemudian tebih tambat pada akhirnya. 
Penelitian-penelitian yang lain, aqtara lain dikerjakan oleh Long (1983) dan Ellis (1984) juga menemukan 
bahwa pengajaran formal mempengaruhi secara dominan nitai dan kesuksesan pemerolehan. 
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Hal tersebut berarti babwa pengajaran formal banyalab mempengaruhi atau membantu kemahiran 
dan keberbasilan pemerolehan, memberikan kemudahan-kemudahan pemeroleban, dan menolong 
mencermatkan pemakaian konstituen-konstituen bahasa yang diP.akai oleb si belajar atau mengarahkan si 
belajar memusatkan perhatian kepada bentuk-bentuk linguistik. Dengan d~mikian, dapat dikatakan 
bahwa pengaruh pengajaran formal tidaklah absolut terhadap pemerolehan Bz khususnya . morfem-
morfem gramatikaL Pengaruhnya amat terbatas pada pemerolehan bahasa khususnya Bz. Bahkan Ellis 
(1986) menyatakan bahwa sumbangan berarti pengajaran formal terhadap pemerolehan Bz adalah bahwa 
pengajaran formal dapat menyediakan masukan yang diperlukan oleh si belajar. 

6. Makna temuan urutan pemeroleban B2 

· Temuan-temuan urutan pemeroleban Bz yang dipa_parkan di muka memberikan berbagai makna 
kepada kita. Pertama, dalam melakukan pemerolehan B:i temyata si belajar mengikuti urutan-urutan 
umum-alamiah. Ini berarti bahwa variasi-variasi urutan pemerolehan Bz tidaklah banyak dan tidak selalu 
terdapat dalaJn. gejala pemerolehan Bz. Urutan umum-alamiah ini diketahui tidak dipengaruhi oleb 
umur, linakungan bahasa, dan bahasa pertama Pengajaran formal hanya berperanan mengganggu urutan 
pemerolenan, bukan· men~ubahnya Seisin itu, pengajaran formal hanya membantu mencermatkan 
pemerolehan Hz, membenkan kemudahan-kemudahan pemerolehan Hz, dan membantu keberhasilan 
pemerolehan Hz Hal ini terutama nampak pada laju pemerolehan dan kebenaran bentuk-bentuk 
linguistik yang digunakan oleh si belajar. 

Kedua, urutan pemerolehan ternyata tidak ditentukan oleh urutan materi pengajaran. Urutan 
pemerolehan dan urutan materi peniajaran merupakan dua hat yang berbeda. secara. signifikan s~hingga 
urutan pemeroleban bukaillah cermman atau merupakan buah urutan maten pengaJaran. Beg1tu pula 
frekuensi dan penyajian materi pengajaran tidaklah berdampak pada urutan pemerolehan sehingga 
urutan pemerolehan bukanlah cerminan seringnya aspek-aspek linguistik disajikan dalam pengajaran. 
pengan demikian, sebenarnya tidak terdapat hubungan timbal balik secara lltngsung antara urutan 
pemerolehan dan materi pengajaran. 

Ketiga, adanya urutan umum-alamiah yang sampai batas tertentu terbebas dari pengaruh berbagai 
faktor eksternal atau situasional dan faktor si belajar atau internal tersebut menunjuk.kan bahwa si 
belajar memiJiki strategi umum dan universal dalam pemerolehan Hz. Strate~ umum 1tu berupa proses 
internal yang didasarkan atas prinsip-prinsip kognitif, yaitu prinsip analitis-logis untuk men$or$anisasikan 
tingkah laku dan pengetahuan. Ini merupakan silabus internal yang rupanya selalu d1mihki oleh si 
belajar. Oleh Chomsky silabus ·internal mi disebut LAD, sedangkan oleh Dulay dan Burt ciisebut 
pengorganisasi (organ'i2:er). Dengan demikian, pusat kendali pemerolehan Bz terdapat di dalam silabus 
mternaL · . 
. Keempat, dalam melakukan pemerolehan Bz ternyata si belajar bertindak aktif-kreatif. Si be'!ajar 
memiliki, memanfaatkan, dan mendayagunakan keaktifan dan kekreatifannya dalam pemerolehan B2, 
bukan hanya meniru dan mengikuti tuturan orang dewasa. Hal ini berarti bahwa pemerolehan Bz 
dikerjakan melalui pembentukan dan pembud\dayaan keaktifan dan kekreatifan. Si belajar membentuk 
dan kaidah-kaidab babasa sedikit demi sedikit atau setahap demi setabap berdasarkan daya-daya aktif-
kreatifnya yang diken~an oleb silabus internal Dengan demikian, hipotesis kaum behavioris tentang 
pembentukan kebiasaan (habit formation). dan mekanisme stimulus-respon-peneguhan (stimulus-response-
reinforcement) dalam belajar bahasa tidak tepat dan tidak dapat dipertanggungjawabkan lagi secara 
~¢~ ' . 

Kelima, berdasarkan makna temuan pertama, kedua, ketiga, dan keempat, dapat disimpulkan 
bahwa pemeroleban Bz lebih banyak dikendalikan oleb karakteristik-karakteristik ko~nitif dan neurologis 
dalam diri si belajar dari pada oleh faktor-faktor eksternal atau lingkungan. Setidak-tidaknya dapat 
dikatakan bahwa pemerolehan Hz merupakan interaksi antara karakteristik-karakteristik kognitif si 
belajar dan lingkungan luarnya di mana lingkungan luar ini tidak mendeterminasi keberadaan 
karakteristik kognitif. Dengan demikian, bipotesis kaum behavioris tentang proses belajar bahasa yang 
semata-mata bergantung pada faktor lingkungan eksternal tidak tepat dan tidak dapat 
dipertanggungjawabkan lagi secara empiris. 

· 7. lmplikasinya dalam pen~aran B2 

Paparan-paparan tersebut di atas berimplikasi cukup dalam pada pengajaran ·Hz. Jika paparan-
paparan tersebut di atas dapat dipegang keterandalannya dan dipertan~ngjawabkan keabsahannya, 
maka banyak aspek -pengajaran B2 yan~ perlu diperbaiki. Hakikat pen.gaJaran, asumsi filosofis, postulat 
pengajaran, landasan keilmuan pengaJaran, paradigma pengajaran, dan metodologi pengajaran perlu 
diperbaiki. Khusus mengenai hal-hal teknis-operasional nampaknya perlu diperbaiki secara mendasar. 

Pertama-tama perlu kiranya ditengok' kembali hakikat pengajaran B2• Apakah pengajaran B2 
merupakan proses sekaligus wahana pendaulatan dan pernerdekaan kernampuan potensial ber-Bz yang 
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dirniliki oleb si belajar agar si belajar mampu clan bisa melaksanakan tugas-tugas kcbidupannya secara 
mandiri ataukah meru{'Uan proses sekaligus wahana penjinakan dan "pcncrtlban" kemampuan potensial 
ber- Bz yang dimiliki oleh si belaiar sehingga si belajar melaks8nakan tugas-tugas kebidupannya 
bergantung pada fa1':tor-faktor di luar dirinya, da1am bubungan ini variasi dan mutu bahasa yang 
diintervensikan kepadanya? Jika yang terakhir yang dipilih mcnjadi hakikat pcngajaran Bz, mab 
keyakinan-keyakinan kaum behavioris perlu diterapkan clan dilaksanakaIL Namun, berbagai keyakinan 
kaum bebavioris sudah tcrbantah oleb berbagai temuan penelitian yang dikemukakan pada bagian-bagian 
terdahulu. Karena itu, yang pertamalab yang perlu dipilih menjadi hakikat pcngajaran Bz, yakni 
peng_ajaran Bz merupakan {'roses se~gus wahaDa pendautatan dan pemerdekaan ltcmampuan potensial 
ber-~ yang dimiliki oleh st belajar. Hal ini mempersyaratkan aclanya suasana terbuka dan· bebas yang 
memungkinkan si belajar melakukan aktualisasi dan transalcsi. . 

Perlu ·pula kiranya ditengok kembali tujuan pengajaran Bz. Apakah pcnpjaran Bz bertujuan 
memberikan pengetahuan tentang Bz ataukah memberikan k~mabiran dan kclaricaran ber-Bz? .Jika 
tujuan pengajaran Bz adalah memberikan pcngetahuan. tentang Bz, maka pcopJaran gramatika secara 
formal harus diintensifkan dan ditingkatkaIL Dengan kata lain, pengajaran harus difokuskan pada 
pemberian gramatika secara terpisah (discrete) dan ekspliSil Namun, hal ini biaa bertentangan dengan 
hakikat pengajaran Bz yang diusulkan di atas. Hakikat pengajaran Bz yang diusulkan tersebut di atas 
sebenarnya lebih gayut dan sesuai den$an tujuan pengajaran Bz yang terakhir, . yaitu memberikan 
kemahiran dan kelancaran ber-B2• Hal im menuntut agar pengajaran gramatika diberikan secara implisit 
dan integratif sama bersama-sama dengan aspek kemahiran dan kelancaran ber-Bz. Dengan Jtata lain, 
pengajaran formal harus difokuskan· pada pcmberian pcluang mclakukan pcmerolehan B2 ·dengan 
menekan seminimal mungkin intervensi dari luar diri si belajar. 

Di samping itu, perlu diperbaiki pula asumsi filosofis men~::f proses belajar:Bz dan siswa yang 
sedang belajar Bz. Selama im agaknya proses belajar Bz dipa · sebagai proses menjinakkan dan 
"menertibkan" kemampuan-kemampuan potensial ber-Bz yang ·d.imiJiki olch si belajar. Asumsi filosofis 
ini jelas bertentangan dengan makna temuan pcnelitian yang sudah dikemukakan di muka. Karena itu, 
nampaknya perlu dipercayai asumsi filosofis·yang mcnyatakan bahwa proses bclajar Bz merupakan proses 
mendaulatkan dan memerdekaan kcmampuan-kemampuan potensial ber-Bz yang dimiliki oleb si bclajar. 
Asumsi ini jelas memberikan tem~t pada kcaktifan dan kekreatifan dcmikian lcluasa. · 

Sejalan dengan itu, asums1 filosofis mengecsi siswa yang sedang belajar Bz pcrlu diubab menjadi 
siswa be/ajar bahasa kedua menurul strategi umum-alamiah dan univmal yang ·la'dapal dalam diriny~ikk:~ 
dipandu oleh proses konstruksi kreatif. ASumsi ini bukan saja ditunjang olcb tcmuan yang menunj 
bahwa pemerolehan ditentulcan olch strategi wnum-alamiah dan uni~rsal, konstruksi kreatif sangat 
berperanan dalam ~merolehan, clan urutan pengajaran tidak bcrhubungan timbal balik dengan urutan 
pemerolehan, melamkan juga sesuai hakikat pcngajaran Bz dan prOICI belajar Bz yang diusulkan di atas. 
Konsekuensiilya, perlu digusur asumai yang mcnyatakan ~wa siswa·siswa sclaku si belajar melakukan 
pemerolehan Bz berdasarkan· urutan .material bahasa )'808. disajikan dalaJn pengajaran Bz, mengikuti 
strategi pengajaran yang dtbµat olch guru, clan meniru-ruru ~n orang 1ai1L 

Lebih Janjut prinsip-prinsip proses m!:8J::i·mcngajar Bi mcsti lcbih bcrtenpang rasa, terbuka, dan 
maklum terhadap kesalahan-kesalahan (' · ) dan kcsilapan-kcsilapan (errors) yang dibuat o\eh siswa. 
Kesalahan dan kesilapan bukaruah ha1 yang fatal dan harus dikutuk dalaJn proses belajar-men~~jar. 
Kesalahan dan kesilapan merupakan .gejala .yang selalu ada dan dilewati oleh siapapun dalam pengaJaran 
sebagai konsekuensi logis pengakuan adailY.,& prosea mendaulatkan dan memerdekakan kemampuan 
potensial ber-Bz dan proses konstrubi kreatif. Siswa tidak dapat bcl~Jar tanea ~rbuat salab atau silap, 
qemikian tegas Dulay dan Burt (1974). Olch sebab itu, amatlah udak b1jilk dan tidak arif apabila 
seorang guru langsung · menyuruh siswa-siswanya untuk memperbaiki kesalahan dan kesilapan yang 
dibuatnya tanpa memberikan kesempatan pada strategi kogrutifnya yang aktif-kreatif untuk ~rperan ·dan 
berfungsi. Koreksi semacam ini mcblnia sekali clan tidak banyak bcrguna, demikian tegas Dulay, Burt, 
dan Krashen (1982). . . 

Selanjutnya metodologi pcngajaran Bz perlu diperbaiki. Pendckatan-pcndekatan pengajaran 
model habit f onnation pcrlu digusur, diganti dengan pendekatan-pcndekatan lain yang lebih sesuai 
dengan temuan dan makna tcmuan di atas. Dem.ikian. juga.metodc-metodc pengajaran pcrlu dicari yang 
lebih selaras dcngan temuan clan makna temuan di atas. Metodc-metode yang menekankan penubian 
(drill), koreksi kesalahan berbahasa, koreksi kesalahan dan kcsilapan secara langsung, dan terpusat pada 
pelatihan struktur bahasa pcrlu diganti karena . metode scmacam ini bcrtentangan dengan hakikat 
pengajaran Bz, asumsi filosofis mengenai proses belajar Bz, dan tidak memberikan kesempatan keeada 
siswa untuk melakukan pcmerolehan. Pendek kata, metodologi pengajaran Bz barus dikelola sedemikian 
rupa supaya siswa mampu melakukan pcmeroleban ~rdasarkan strate$i kognitifnya dan konstruksi 
kreatifnya. Metodologi yang menekankari pcmanipulasian situasi dan kondisi tidak mendukung iklim dan · 
atmosfer yang dipcrlukan siswa untuk mengembangkan kemahiran dan kelancaran ber-Bz. 
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. ' Selain itu, agaknya perlu diperbaiki juga cara-cara menyeleksi, mengurutkan, dan menyajikan 
material bahasa kedua yang diajarkan. Perbaikannya barang tentu harus ·sesuai dan berdasarkan temuan 
d~n makna · temuan tersebut di atas. Nampaknya penyeleksian, IX?ngurutan, . <lan penyajian yang 
d1kemukakan oleh Macky dalam buku monumentalnya Language Teaching Analysu (1965) yang selama 
perbuluh-puluh tahun merajai bidang metodologi pengajaran B2 sudah tidak sepenuhnk:,:Aalan dengan 
tuntutan baru ini Mungkin~nyeJeksian, pengurutan, dan penyajian yang dikemu oleh Stern 
dalam Fundamental Concept o ~guage Teaching (1983), oleh Krashen dalam Principle and Practice in 
Second Language Teaching (1 82), dan oleh Krashen dan Terrel dalam Natural App_roach (1983) dapat 
dijadikan alternatif meskipun harus diperlakukan sebagai bukan satu-satunya alternatif. 

Pada akhirnya, tidak dapat tidak, implikasi ini juga bermuara pada kurikulum pengajaran B2 • 
.Semua implikasi di atas harus d1tunjang oleh kurikulum yang luwes, lentur, dan memungkinkan apa yang 
sudah dikemukakan di atas terlaksana. Kurikulum pengajaran Bz harus lebih memberikan keleluasaan 
pada siswa untuk melakukan pemerolehan dan. mendaulatkan dan memerdekakan kemampuan 
potensialnya Kurikulum pengajaran Bz harus lebih menghargai kedaulatan dan kemerdekaan 
kemampuan potensial ber-Bz, strategi kognitif yang umum-alamiah dan universal dalam pemerolehan Bz, 
dan menjunjung tinggi proses konstruksi kreatif yang dikerjakan oleh siswa 

8. Catatan untuk pengajaran bahasa Indonesia 
Temuan-temuan yang dipaparkan di muka memang lebih banyak berhubungan dengan bahasa 

lnggris. Hanya beberapa temuan tentang urutan pemerolehan bahasa Indonesia sebagai B2 yang 
dipaparkan. Hal ini d1sebabkan oleh ketimpangan perkembangan penelitian peinerolehan bahasa. 
Selama ini penelitian pemerolehan Bz lebih banyak dilakukan terhadap bahasa Inggris sebagai Bz. 
Penelitian pemerolehan bahasa Indonesia sebagai Bz setahu penulis baru sekitar empat buah ·saja, yaitu 
penelitian Mulyadi (1987), Rusdiawan (1987), dan penulis sendiri (1988 dan 1989). Karena hal-hal inilah 
mungkin sekali imphkasi tersebut tidak berlaku sepenuhnya bagi pengajaran bahasa Indonesia 

Tantangan yang ·teralamatkan pada pengajaran bahasa Indonesia sehubungan dengan 
pemerolehai:t bahasa ini cukup banyak. Tantangan utama dan mendesak yang perlu segera diatasi 
sekaran~ ini adalah penelitian pemerolehan bahasa Indonesia khususnya urutan pemerolehan bahasa 
Indonesia . . Penelitian ·pemerolehan bahasa Indonesia perlu segera dilakukan agar sistem {lengajaran · 
.bahasa Indonesia lebih sesuai dengan karakteristik-karakteristik eemerolehan bahasa Indonesia. Tanpa 
adanya temuan-temuan pemerolehan bahasa Indonesia mustahtl sistem pengajaran bahasa Indonesia 
memberhasilkan tujuan pengajaran bahasa Indonesia. 

Sambil menunggu cukupnya dan memadainya penelitian pemerolehan bahasa Indonesia, temuan-
temuan dan implikasi-implika51 penelitian yang dipaparkan di mulca dapat juga dimanfaatkan. 
Pemanfaatannya barang tentu harus berhati-hati. Modifikasi-modifikasi secara kntis perlu dilakukan 
apabila temuan dan implikasi tersebut di atas dimanfaatkan untuk pengajaran bahasa fndonesia. Ada 
baiknya diambil saja saripati-saripati temuan dan implikasi tersebut. Saripati inilah yang dimanfaatkan 
.untuk memperbaiki peniajaran babasa Indonesia sambil menunggu temuan penelitian pemerolehan 
bahasa Indonesia sendin. Temuan dan implikasi tersebut tidak perlu ditelan mentah-mentah dan 
diterapkan begitu saja ke dalam pengajaran bahasa Indonesia. 
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CATA TAN 

1Kritik yang dilancarkan oleh Chomsky ini merupakan k:ritik pertama yang paling berarti dari- seorang 
ahli bahasa Dengan k:ritik inilah kemudian para ahli bahasa menjadi tergugah untuk memperhatikan 
soal pemerolehan bahasa dari perspektif kebahasaan (linguistik). Pada masa-masa sebelumnya soal 
pemerolehan bahasa dan k:ritik-k:ritik mengenai soal itu selalu dikerjakan oleh ~ikolog karena me111ang 
soal itu menjadi perhatiannya sejak lama . Dengan demikian, k:ritik Chomsky iru juga menjadi monumen 
masuknya soal pemerolehan bahasa ke dalam soal-soal linguistik. Lihat penjelasan Barry McLaughlin. 
1971. Leaming and Social Behavior. New York: The Free Press, h1m. 99-109. 

2Tidak semua ahli menyebut LAD. Dulay dan Burt menyebut pengorganisasi (organizer) dan Barry 
Maclaughlin menyebut LAS (Language Acquisition Syllabus). 
3Dalam tulisan ini ~nulis . usulkan istilah si belajar sebagru padanan istilah learner. Dalam khazanah 
pemerolehan Bz d1 Indonesia istilah learner sering dipadankan dengan istilah pembelajar dan atau 
penuntut. Nuril Huda (1985, 1987) dan penulis sendiri semula memadankan learner dengan pembelajar. 
Kemudian M. F. Baradja (1987) memadankan istilah itu dengan penuntut. Menurut hemat penulis, istilah 
pembelajar secara semant1s bersifat taksa (ambiguous) sehingga bisa menimbulkan konotasi bermacam-
macam. Selain itu, . juga · tidak dapat dipertanggungjawabkan secara linguistik sebab t~dak bersistem 
dengan istilah-istilah B1 yang lain. lstilah penuntut, menurut hemat penulis, juga berkonotasi kurang baik. 
lstilah pe1JU11lUI sudah baku digunakan dalam lingkungan pcradilan, misalnya penuntut umum, meskipun 
sebenarnya dapat juga di$Unabn dalam khazanah pemerolehan Bz sebab memang terdapat ungkapan 
menuntut ilmu. Karena 1tu, penulis lebih memilih istilah si be/ajar untuk learner. lstilah yang penulis 
usulkan ini kiranra sesuai dengan sistem pembentukan kata bahasa Indonesia dan bersistem dengan 
istilah si manis, si hitam, si terdakwa, si tertuduh, si tersangka, dsb. Den~an demikian, istilah si belajar 
lebih dapat dipertanggungjawabkan baik secara gramatis maupun semantiS dari pada istilah pembelajar 
dan penuntut. 

•Pada masa-masa sebelumnya tidak berarti belum ada penelitian pemeroleban bahasa. Jauh sebelum itu 
sebenarnya sudah terdapat · pcnelitian pemeroleban bahasa. Hanya saja yang mengerjakannya para 

· psikolog dan sebagian besar &erlandaskan psikologi behavioris. Misalnya, pada tahun 1962 Roger Brown 
sudah meneliti pemerolehan sintaksis bahasa Inggris. Lib. Roger Brown (1962) The Acquisilion of Syntax 
dalam Charles N. Cofer dan Barbara S. Musgrava (1962), Verbal Behavior and Leaming. New York: 
McGraw-Hill Book Company. 

5Penelitian-penelitian pemerolehan bahasa di luar bahasa Inggris dan bahasa Indonesia sudab ' ada, 
misalnya penelitian pemerole.han bahasa Spanyo~ bahasa Belanda, babasa Swedia, bahasa Perancis, 
bahasa Jerman. Pembaca yang bcrkeinginan menelaah pcnelitian-pcnelitian ini penulis persilakan untuk 
membaca buku (1) Roger W. Andersen (ed.) (1984) Second Languag~, .A Cross-linguistic Perspective. 
Massachusetts: N'ewbury House Publishers, lnc., (2) Fred R. Eckman dan Ashley 1. Hastings (1981) 
Studies in First and Second Language Acquisition. MaSsacbusetts: Newbury House Publishers, Inc. 

6Rancangan lintas seksional ini mcmiliki ciri dan perbedaan mendasar dtbandingkan dengan rancangan 
longitudinal . . ~ancangan lin~ scksional ber~iri (1) mengandalkan Ju~b subjek pcnelitian, bukan ~a 
waktu peneht1an, (2) mementmgkan penampilan kelompok, bukan tndividu. Akabatnya, rancangan lintas 
seksional lebih memperhatikan perkelnbangan kelompok, tidak' mampu menjangkau gejala 
perkembangan bahasa setara individual, dan tidak bisa merekonstruksikan pcrkembangan bahasa secara 
kronologis. Sedangkan rancangan longitudinal bcrciri (1) mcngandalkan lama waktu pcnelitian, bukan 
jumlah subjek penelitian, (2) mempcrhatikan individu, bukan · kelompok. Aklbatnya, rancangan 
longitudinal mampu melihat gejala pcrkembangan .individual dan melakubn rekonstruksi pcrkembangan 
bahasa subjek secara kronologis. 
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