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1. Pendahuluan

Dalam “A Review of B.F. Skinner’s Verbal Béhavior”, sebuah tulisan yang berisi kritik mendasar
dan mendalam terhadap buku Verbal Behavior karya Skinner,' Noam Chomsky mcnyinggun -nyinggung
adanya suatu daya aktif-kreatif pemerolehan bahasa dalam setiap diri manusia (1959:1 -SSg). al ini
kemudian ditegaskannya dalam buku Aspects of the Theory of Syntax (1965:25-48) yan]g merupakan buku
monumentalnya. Dalam buku ini dia menegaskan bahwa setiap manusia memperoleh bahasa dengan
menggunakan sebuah piranti pemerolehan bahasa. Piranti yang dimaksud sekarang lazim disebut
(Languﬁe Acquisition Device).? :

enurut Chomsky, merupakan struktur kejiwaan yang secara mentalistik dan internal
terdapat dalam diri setiap manusia dan dimiliki oleh setiap manusia sejak dia dilahirkan. Hal ini berarti
bahwa LAD bersifat kodrati (innate), berada dalam benak manusia secara abstrak, dan menjadi pusat
keaktifan dan kekreatifan berbahasa. Dengan LAD inilah setiap manusia normal selaku si belajar
(learner),® lebih-lebih anak-anak, mampu sekaligus bisa melakukan pemerolehan bahasa apapun
berdasarkan lingkungan tempat tinggalnya atau linglgtltjmgan bahasa yang melingkupinya.

Pandangan Chomsky tersebut menggugah para ahli bahasa, khususnya mereka yang berkecimpung
di bidang pengajaran bahasa atau belajar bahasa. Mereka ditantang untuk membuktikan pandangan
tersebut, dan memang mereka menan i tantangan itu dengan baik. Hal ini setidak-tidaknya nampak
dari kegairahan untuk melakukan pengkajian pemerolehan bahasa. Sejak paruh kedua dasawarsa 1960-
an, mereka mulai memperhatikan pemerolehan bahasa dan melakukan pengka[jian-pengkajian rintisan
dengan berlandaskan pandangan-pandangan Chomsky.* Tidak mengherankanlah apabila sejak awal
dasawarsa 70-an masalah pemerolehan bahasa mendapatkan perhatian secara lebih seksama dan dalam

rspektif yang lebih luas dan manusiawi.. Memasuki dasawarsa 70-an dan dasawarsa berikutnya secara
intensif dan sistimatis makin ditingkatkan pengkajian-pengkajian pemerolehan bahasa baik bahasa
pertama (B,) maupun bahasa kedua (B,).

Pengkajian-pengkajian itu berpusat pada dua masalah pokok, yaitu urutan pemerolehan dan
kesilapan atau bahasa-antara (inferlanguage) dalam pemerolehan. Dua masalah pokok ini dikaitkan
dengan berbagai variabel, antara lain umur, kepribadian, bakat, afeksi, lingkungan bahasa, bahasa
pertama, dan pengajaran formal. Dalam istilah Rod Ellis (1986:276), dua masalah pokok ini dikaitkan
dengan faktor situasional, masukan, dan perbedaan si belajar. Semua ini dimaksudkan untuk mencari
sekaligus menemukan keteraturan-keteraturan universal dalam pemerolehan bahasa dan strategi-strategi
umum-internal sebagai perwujudan adanya LAD yang digunakan oleh si belajar bahasa.

Tulisan ini hanya akan mencoba memaparkan temuan-temuan pengkajian urutan pemerolehan
bahasa kedua khususnya temuan pengkajian urutan pemerolehan bahasa Inggris dan bahasa Indonesia.’
Setelah itu, tulisan ini mencoba memaparkan beberapa implikasinya dalam pengajaran bahasa kedua.

% quim:i mula-mula

Pengkajian urutan pemerolehan bahasa mula-mula dikenakan kepada anak-anak si belajar B,
bahasa Inggris. Hal ini dikerjakan antara lain oleh Carol Chomsky (1969), Roger Brown (1973), dan Jill
dan Peter de Villiers (1973). Carol Chomsky mencoba mengamati pola perkembangan empat macam
struktur sintaksis bahasa Inggris yang kompleks. Subjeknya 40 anak, 22 laki-laki dan 18 perempuan, yang
berumur 5 sampai dengan 10 tahun dan bersekolah di Massachusetts. Rancangan penelitiannya adalah
longitudinal. Teori linguistik yang digunakan untuk memerikan struktur yang diteliti adalah linguistik
transformasi yang dicetuskan Chomsky. Hasil analisis menunjukkan bahwa terdapat ketertentuan dan
kemiripan pola perkembangan struktur kompleks bahasa Inggris meskipun kecepatan perkembangan
pada keempat puluh anak tidak sama,

Brown mencoba meneliti urutan pemerolehan gramatikal bahasa Inggris. Diamatinya urutan
gcmerolehan 14 morfem gramatikal bahasa In%grix pada anak-anak si belajar bahasa In sebagai

ahasa pertama. Dengan memakai rancangan longitudinal, sebanyak tiga subjek diteliti selama empat
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tahun. Ketiga subyek itu tidak saling menmal dan berada di lingkungan bahasa atau temf;at tinggal
berbeda. Hasil yang diperolehnya menunjukkan bahwa anak-anak tersebut memperoleh ke-14 morfem
gramatikal d;angediujikan dengan urutan yang hampir sama atau mirip meskipun mereka tidak saling
mengenal dan berkembang dengan kecepatan berbeda-beda. Morfem gramatikal tertentu, misalrya -i ﬁ
dan plural diperoleh lebih awal, baru kemudian -s untuk orang ketiga tunggal dan penanda mili
(posesif). . Hal ini terjadi karena kompleksitas gramatikal dan semantis. Ditemukan juga oleh- Brown
bahwa frekuensi pemakaian dan urutan penyajian morfem gramalikal tidak berkorelasi dengan urutan
pemerolehan. Hal ini menunjukkdan bahwa anak-anak -kreatif dalam pemerolehan baﬁasa, tidak
selalu bergantung pada faktor-faktor luar diri mereka. , ;

Jill dan Peter de Villiers mengamati pemerolehan morfem gramatikal juga. Sebanyak 14 morfem
gramatikal bahasa Inggris, seperti halnya Brown, diujikan kepada 21 orang anak dengan menggunakan
rancangan lintas seksional (cross sectional).® Anak-anak itu diamati penguasaannya terhadap morfem

tikal tersebut berdasarkan kecermatan ujaran mereka. Hasil analisis menunjukkan bahwa urutan

ecermatan ujaran mereka sama atau mirip dengan hasil penelitian Brown.

Temuan Carrol Chomsky (1969), Roger Brown (1973) dan Jill dan Peter de Villiers (1973
tersebut mengilhami para ahli bahasa yang icrkccimpung di bidan pcnﬁljaran bahasa kedua untu
meneliti urutan pemerolehan bahasa kedua. Mereka mempertanyakan: Apakah proses pemerolehan
bahasa kedua (Eg‘): sama dengan proses pemerolehan bahasa ibu (B,;); Apakah urutan pemerolehan B,
sama deanan urutan pemerolehan B,? Mereka mengajukan hipotesis, jika pemerolehan B, dikendalikan
oleh LAD sebagai tercermin dalam kemiripan urutan pemerolehan, maka pemerolehan B, demikian
juga. Mengapa demikian? Pemerolehan B, hanyalah sekadar pendayagunaan LAD yang dimiliki oleh
setiap manusia secara kodrati untuk memperoleh suatu bahasa sesudah B,-nya.

3. Kemiripan pemerolehan B, dan B,

Masalah yang dipertanyakan tersebut dijawab secara tegas dan meyakinkan oleh Ervin-Tripp
gQ‘M). Melalui sebuah penehtian intensif, Ervin-Tripp menemukan bahwa proses pemerolehan B, dan
, memiliki persamaan pokok, khususnya dalam proses penghasilan dan pemahaman kalimat-kalimat.
Mereka menemukan bahwa si belajar l.;;ladan paling mudah mengingat kalimat-kalimat yang dapat
mereka tafsirkan atau pahami. Baik si belajar B, mauﬁm B, mula-mula berprinsip satu bentuk satu
makna dan menolak adanya dua bentuk dengan makna relatif sama. :
Penelitian yang lain menemukan bahwa baik si belajar B, maupun %Nn;embuat kesilapan yang
sama dalam kategori mﬁk yang sama pula (li. Dulay dan Burt, 1974a m penelitian konstruksi
m

transisional juga dite bahwa baik si belajar B; maupun B, melalui taha_P-tahap tertentu untuk
memperoleh struktur tertentu bahasa is. Penelitian d’ jan dan Tucker. (19751')1 tentang
pemerolehan struktur kompleks bahasa Inggris pada orang. menunjukkan bahwa pola

E;i‘kembangan struktur kompleks bahasa Inggris relatif -mirip pada anak-anak dan orang dewasa.

itemukan juga bahwa pola perkembangan struktur kompleks bahasa Inﬁgm da anak-anak si belajar
bahasa Inggris sebagai sama dengan pola ‘perkembangan struktur kompleks bahasa Inggris g.ng
ditemukan oleh- Carrol Chomsky (1969) pada anak-anak yang umurnya 5 s.d. 10 tahun yang belajar
bahasa In%sebagai B,.

Ber kan beberapa temuan tersebut d:met disimpulkan bahwa proses pemerolehan B, sama
atau mirip dengan pemerolehan B, jika dilihat dari bekerjanya LAD. Kesamaan atau kemiripan itu
ditandai oleh keteraturan urutan pcmerolehgnmzang di u oleh strategi kognitif {:ng pada dasarnya
sama baik pada si belajar B, maupun B,. ik si belajar B; maupun B, mencari keteraturan susunan
kata-kata; bergerak darn sederhana ke kompleks dalam Lzlf::erl:e:mbangan sintaksis; dan menafsirkan apapun
yang tidak diketahui berdasarkan apa yang sudah diketahui. ; ;

4. Urutan pemerolehan B, :

Adanya kesamaan atau kemiripan proses pemerolehan B; dan B, tersebut mt‘?'a.kinkan para
peneliti pemerolehan B, bahwa urutan pemerolehan B, sama atau mirip juga dengan urutan
pemerolehan B,. Setidak-tidaknya proses pemerolehan B, mengikuti urutan-urutan tertentu yn.nﬁ;:lapnt
diramalkan. ugaan ini mendorong penelitian urutan pemerolehan B,. Urutan pemerole B,
mendapatkan perhatian cukup besar ga.n para.peneliti. ' Berpuluh-puluh penelitian urutan pemerolehan
B, sudah dikerjakan orang sejak awal dasawarsa 1970-an sampai sekarang.

Penelitian urutan pemerolehan B, pertama kali dikerj oleh Duldy dan Burt (1973). Keduan
mcmbandinsgkan urutan pemerolehan 8 morfem gramatikal bahasa Inggm pada si belajar berbahasa ibu
Spanyol. Subjeknya 151 anak Spanyol yang sedang belajar bahasa Inggris. Mereka dikelompokkan
menjadi 3 bagian. Berdasarkan hasil analisis data ditéemukan bahwa urutan pemerolehan 8 morfem
gramatikal ‘ba *Inggris yang dicapai oleh ketiga kelomipok itu secara mengejutkan sama. Urutan
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pemerolehan dimaksud adalah (1 jve -ing, (2) contractible copula s, (3) plural -s, (4) article
a, (5) comracnyflgg aux ’s, (6) past umg(u&r, (;; posre.mmvg' ’.E, dan 88) 3rd person ’s. )P &)

Temuan penelitian tersebut member1 semangat kepada Dulay dan Burt untuk mengadakan
Eenclitian lanjutan. Mereka tergerak untuk memperdalam dan memperluas penelitian lanjutan ini.
arena itu, satu tahun berikutnya Dulay dan Burt 31974) mencoba meneliti perbandingan urutan
Eemerolehan 11 morfem gramatikal bahasa Inggris pada anak-anak berbahasa ibu Cina dan Spanyol.
ubjek penelitian mereka 115 orang anak yang umurnya 6-8 tahun. Rinciannya adalah 55 anak
berbahasa ibu Cina dan 60 anak berbahasa ﬁ;u nyol. Rancangan penelitian yang digunakan ialah
lintas seksional dan instrumennya BSM (Bilingual Sg::ax Measure) yanf diperluas. Penskoran dilakukan
dengan menggunakan metode skor kelompok dan metode rata-rata kelompok (group score method dan
group mean method). Berdasarkan hasil analisis ditemukan bahwa urutan pemerolehan 11 morfem
gramatikal bahasa Inggris relatif sama pada anak-anak berbahasa ibu Cina dan Spanyol. Urutan yan

S
dimaksud adalah (1) pronoun case, (2) progressive -ing, (3) contractible co, -ing, (4) plural -s, (5) artic
a dan the, (6) contractible aux s, (‘i)l past regular ,)(8) t i -ed, (9)3) ng p!urai(-gs, (10)
possessive ’s, dan (11) 3rd person -s. Hal ini menunjukkan bahwa anak-anak menguasai struktur tertentu
secara alamiah dengan urutan universal.

Temuan-temuan Dulay dan Burt tersebut memang mengesankan bahwa struktur-struktur
gramatikal bahasa Inggris diperoleh dengan urutan linear. lah-olah pemerolehan berlangsung. satu
demi satu, lE:;:dahal gejala-gejala yang terdapat dalam benak dan jiwa manusia tidak sesederhana itu,
Mungkin sekali struktur tertentu suatu bahasa diperoleh secara bersama-sama; urutan pemerolehan suatu
struktur bersama-sama dengan struktur lain. r:ﬁan kata lain, kelompok struktur tertentu diperoleh
Eada saat yang sama dan bukannya satu struktur diperoleh pada saat tertentu sementara struktur yang

in diperoleh pada saat yang lain. Misalnya, kelompok morfem gramatikal bahasa Indonesia me(N)-
dulu yang diperoleh, kemudian baru pe(N)-; bukan sebaliknya.

Kesangsian tersebut dapat dipahami dan dimaklumi. Dulay dan Burt menyadari sepenuhnya hal
itu. Mereka menganggap kesangsian itu muncul disebabkan oleh metode statistik yang digunakan untuk
mengolah data. Mereka sadar bahwa metode peringkat linear (rank order) sebagai metode skor
kelompok dan metode rata-rata kelompok tidak dapat dikuti secara ketat dan relatif mutlak. Metode ini
mengandung kelemahan-kelemahan dalam memberikan urutan Semcrolchan bahasa. Untuk menutupi
kelemahan-kelemahan dan kesangsian-kesangsian itu kemudian Dulay dan Burt menﬁcmbangkan sebuah
metode statistik lain yang relatif lebih canggih dan dapat diikuti secara relatif mutlak hasilnya. Metode
itu dinamakan metode pengurutan teoretis (ordering theoretic method). Pada dasarnya metode ini
merupakan analisis hierarkies. -

Dengan menggunakan metode pengurutan teoretis, Dulay dan Burt kemudian kembali meneliti
urutan pemerolehang%;lhasa dalam usaha mendapatkan bukti-bukti urutan pemerolehan B, yang andal
dan canggih. Kali ini mereka meneliti urutan pemerolehan 13 morfem gramatikal bahasa Inggris pada
anak-anak berbahasa ibu Cina dan Spanyol. Anak yangbditcliti sebanyak 536 orang. Umurnya sekitar 5-
9 tahun. Rinciannya adalah 461 anak berbahasa ibu Spanyol dan 75 anak berbahasa ibu Cina.
Rancangan penelitiannya lintas seksional dan teknik icnjaringan datan};‘an menggunakan percakapan
terstruktur. Lin nﬁan bahasanya adalah lingkungan bahasa tuan rumah (host language).

Berdasarkan hasil analisis diketahui bahwa urutan 13 morfem gramatikal yanF diteliti berbeda
dengan urutan pemerolehan morfem gramatikal dalam dua penelitian terdahulu. Dalam penelitian ini
ditemukan bahwa morfem gramati digemleh menurut kelompok-kelompok tertentu. Sekelompok
morfem tertentu diperoleh dan menduduki hierarkie paling awal, sekelompok morfem yang lain
diperoleh dan menduduki hierarkie kemudian. Meskipun demikian, temuan penelitian ini relatif tidak
berbeda dengan penelitian terdahulu karena tetap ditemukan adanya urutan pemerolehan walaupun
wujudnya kelompok. Hasil yang dimaksud dapat dilihat dalam bagan di bawah ini.
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Kelompok Urutan Pemerolehan

Kelompok 1
case word order
(nominative/ (in simple decla-
accusative) rative sentence)
Kelompok 2
singular copula singular aux
y (‘s/is) (‘s/is)
plural aux progressive
(are) (-ing)
Kelompok 3
past irregular . conditional aux
: (would)
possessive . long plural
(‘s) (-es)
3rd person singular
("s)
Kelompok 4
perfect aux past participle
(have) _ (~-en)

Huda (19%;}, dengan metode pengurutan teoritis dan skala implikasional, meneliti pemerolehan 13
morfem gramatikal bahasa Inggris pada si belajar berbahasa ibu Indonesia. Subjek penelitiannya 100
mahasiswa IKIP Malang yang sedang belajar bahasa Ilzllﬁu di lingkungan bahasa Indonesia dan Jawa.
R.ancan%n penelitiannya adalah lintas seksional dan te penjaringan datanya menggunakan BSM yang
.dimodi Datanya terdiri atas tiga macam, yaitu data lisan, data karangan disunting, dan data
karangan tanpa disuntin% Berdasarkan hasil analisis ditemukan bahwa terdapat kelompok-kelompok
urutan pemerolehan ke-13 morfem gramatikal yang divjikan. Berbeda dengan penelitian Dulay dan Burt
di atas, dalam penelitian Huda ini ditemukan adanya variasi-variasi dan kekuatan-kekuatan
ngelompokan pada masing-masing data. Jadi, kelompok urutan pada data lisan berbeda dengan
elompok urutan pada data %arangan disuntilr_lfg dan tidak disunting. mikian juga sebaliknya. Hal ini
menunjukkan bahwa urutan pemerolehan morfem gramatikal secara berkelompok masih memiliki variasi-
variasi dan kekuatan-kekuatan.
Temuan-temuan tersebut di atas lebih jauh menimbulkan pertanyaan. Pertanyaan pokok adalah:
Jika temuan penelitian Dulay dan Burt pada anak-anak dan-temuan penelitian Huda pada orang dewasa
sama, maka apakah urutan pemerolehan pada si belajar anak-anak sama dengan urutan pemerolehan
pada si belajar orang dewasa? Apakah strategi dan proses pemerolehan g:flla anak-anak juga didapati
da orang dewasa’ Pertanyaan-pertanyaan semacam itu mendorong Baily, Madden, dan Krashen
1974) untuk meneliti lebih jauh urutan pemerolehan pada si belajar orang dewasa.

- Baily, Madden, dan &mhen meneliti 73 orang yang umurnya 17 sampai dengan 55 tahun. Subjek
nelitian sebanyak 73 orang berbahasa itu Spanyol dan non-Spanyol. Sebanyak 8 morfem gramatikal
hasa Inggris diujikan kepada mereka. Rancangan penelitian, teknik penjaringan, dan teknik analisis

yang digunakan sama dengan yang digunakan oleh Dulay dan Burt. Ber kan hasil analisis ditemukan
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adanya kesamaan urutan pemerolehan 8 morfem gramatikal bahasa Inggris yang diujikan. Dengan
demikian, berarti umur .dan bahasa ibu subjek penelitian tidak berpengaruh terhadap urutan
pemerolehan. Juga berarti bahwa si belajar dewasa menggunakan strategi rgemerolehan yang sama
dengan strategi Emerolehan anak-anak dalam rangka memperoleh morfem-morfem gramatikal.

Temuan Baily, Madden, dan Krashen tersebut didukung oleh temuan penelitian Fathman (1975).
Dalam penelitiannya Fathman ingin melihat hubungan antara umur dan pemerolehan B..* Dua aspek
diteliti, yaitu peru%ahan nilai dan perubahan urutan pemerolehan bahasa Inggris sebagai B, daﬁ&n
kaitannya dengan umur dan bahasa pertama. Subjek penelitiannya 200 orang yang umurnya 6-15 tahun
{ang berlatar belakang bahasa ibu berbeda. Dengan menggunakan tes produksi lisan, diuginya

emampuan memproduksi morfologi dan sintaksis bahasa Inggris Secara lebih rinci diidentifikasi
20 kategori morfem dan pola kalimat. Berdasarkan hasil analisis ditemukan adanya hubungan antara
umur dan nilai si belajar, dan tidak ada perbedaan pokok dalam urutan pemerolehan oleh si belajar yang
berbeda umurnya.

- Lebih lanjut, penelitian yang dikerjakan oleh d’Anglejan dan Tucker (1975) juga menyokong
temuan penelitian urutan pemerolehan B, pada si belajar dewasa yang dikemukakan di atas. D’Anglejan
dan Tucker mencoba meneliti pemerolehan struktur kompleks bahasa lng{is. Subjek penelitiannya 20
orang dan dipilih ke dalam dua kelompok, yaitu kclomfok mula dan kelompok lanjut. Kelompok

mula berumur 19,7 tahun, kelompok lanjut berumur 24,5 tahun. Mereka rata-rata bersekolah selama

2 tahun. Dengan menggunakan empat tugas tes terstruktur, d’Anglejan dan Tucker menemukan bahwa

terdapat pola perkembangan yang sama dengan yang ditemukan oleh Carrol Chomsky (1969) pada anak-

anlaak. ang belajar bahasa Inggris sebagai B;. Dengan demikian, urutan pemerolehan pada umur berbeda
relatif sama.

Penelitian yang dikerjakan oleh Djoko Saryono (1988) juga menunjukkan hal yang sama. Djoko
Saryono rm":ru:ok:n'?:a ug-:enelit? urutan ﬁlwrolehan dar(l perbec&n urutan pemerolehan 12 morfem
gramatikal bahasa Indonesia tulis pada si belajar berbahasa ibu Jawa yang umurnya berbeda. Subjek
penelitiannya 142 orang berbahasa ibu Jawa. Mereka dikelompokkan ke dalam empat kelompok umur,
yaitu 9-12 tahun, 13-15 tahun, 16-18 tahun, dan 19-23 tahun. Rancangan penelitiannya adalah lintas
seksional. Instrumennya adalah tes mengarang terpandu dan koreksi. Jenis datamya terdiri atas data
karangan tanpa koreksi dan data karangan dikoreksi. Teknik analisisnya adalah metode skor kelompok
dan tata jenjang Spearman. Hasil analisis menunjukkan bahwa (1) terdapat urutan umum pemerolehan
morfem gramatikal bahasa Indonesia tulis yang tak dikoreksi pada si belajar berbahasa ibu Jawa yang
umurnya berbeda, (2) terdapat urutan umum pemerolehan morfem gramatikal bahasa Indonesia ‘tulis
yang dikoreksi pada si belajar berbahasa ibu Jawa yang«umurnya berbeda, (3) tidak terdapat perbedaan
urutan pemerolehan morfem gramatikal bahasa Indonesia tulis yang tak dikoreksi di antara si belajar
berbahasa ibu Jawa yang umurnya berbeda, (4) tidak terdapat perbedaan urutan pemerolehan morfem
gamatikal bahasa Indonesia tulis yang dikoreksi di antara si belajar berbahasa ibu Jawa yang umurnya

rbeda, dan (5) tidak terdapat perbedaan urutan pemerolehan antara morfem gramatikal bahasa
Indonesia tulis dyang‘_[t:lk dikoreksi dengan yang dikoreksi pada si belajar berbahasa ibu Jawa yang
umurnya berbeda. ini berarti bahwa umur tidak membedakan urutan pemerolehan dan terdapat
strategi umum pemerolehan B, yang berlaku baik pada si belajar anak-anak maupun dewasa. ;

Temuan-temuan 'yang dibeberkan di atas semuanya menegaskan bahwa seseorang selaku si belajar
memperoleh B, (khususnya bahasa Inggris) melalui urutan-urutan alamiah. Urutan itu tidak dipengaruhi
oleh umur dan B, sampai pada tingkat tertentu dan perlakuan tertentu. Secara sepintas Lu nampak
bahwa lingkungan bahasa tidak berpengaruh terhadap urutan pemerolehan B,? Apakah lingkungan
bahasa sun %?-sun h tidak berpengaruh terhadap urutan pemerolehan bahasa B,? . Temuan
penelitian Mulyadi %f;S? menunjukkan tidak adanya pengaruh lingkungan bahasa terhadap urutan

merolehan struktur ba Indonesia sebagai B,. Mulyadi mencoba meneliti 12 struktur bahasa
ndonesia tulis pada siswa-siswa SMP yang tersebar di tiga lingkungan bahasa berbeda, yaitu lingkungan
desa, lingkungan pinggiran, dan lingkungan kota. Rancangan penelitian yang diﬁnakan adalah lintas
seksional. Teknik penjaringan datanya menggunakan tes mengarang terbimbing. isisnya dikerjakan
dengan menggunakan metode skor kelom an korelasi tata jenjang Spearman. Berdasarkan hasil
analisis diketahui bahwa tidak terdapat perggdaan urutan pemerolehan 12 struktur bahasa Indonesia tulis
antara siswa yang tinggal di kota dengan di desa, antara siswa yang tinggal di kota dan di pinggiran, dan
antara siswa yang tinggal di pinggiran dan di desa.

5. Pengajaran formal dan urutan pemerolehan B,

Sampai sejauh ini sudah diketahui bahwa urutan pemerolehan B, khususnya morfem gramatikal
dan stryktur kalimat tidak dipengaruhi oleh umur, bahasa pertama, dan lingkungan bahasa. Pada umur,
bahasa pertama/ibu, dan lingkungan bahasa yang berbeda urutan pemerolehan B, relatif sama/mirip. Hal
ini menunjukkan bahwa urutan pemerolehan & mengikuti suatu aturan tertentu dalam benak manusia
dan bersifat alamiah. Apakah aturan dan kealamiahan itu tidak bisa dipengaruhi oleh faktor-faktor lain
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sama sekali? Apakah pengajaran formal tidak dapat mempengaruhi atau membedakan urutan
pemerolehan B,?

Untuk menjawab pertanyaan tersebut beberapa ahli bahasa dan pengajaran bahasa mengadakan
penelitian tentang pengaruh pengaran formal terha g urutan pemerolehan Masalah pokok yang
digarap dalam penelitian semacam ini adalah: pcnﬁ'uh mngamn formal terhadap urutan

i

merolehan B,? Apakah pengajaran formal menyebabkan raturan, ketidakalamiahan, dan
eberbedaan urutan pemerolehan B,? Pertanyaan-pertanyaan ini diteliti antara lain oleh Perkins dan
Freeman (1975), Larseén-Freeman (91&?5), Turner (1978), Lightbown dkk (1983), Makino (1979),
Sajavaara (1981), Pica (1983), Ellis (1984), Schuman (1978), dan Djoko Saryono 1989;.

Dalam penelitiannya, Perkins dan Freeman (1975) mengajukan masalah: Apakah sama urutan
pemerolehan pada si belajar bahasa Inggris sebagai B, yang menerima pengajaran formal dan yang tidak
menerima pengajaran formal? Dipertanyakan juga: urutan pemerolehannya apabila kepada
mereka diberikan pengajaran formal hanya dengan menerangkan dan melatihkan morfem tertentu saja?
Untuk menjawab masalah ini digunakan sampel 13 mahasiswa yang sedang belajar bahasa Inggris di
Universitas Michigan sebagai kelompok yang tidak menerima pengajaran formal diambilkan secara
insidental. Subjek penelitian itu semuanya berbahasa ibu Spanyol trumen yang digunakan adalah
film tanpa dialog dan tes terjemahan banyak 8 morfem gramatikal, sebagaimana dikerjakan oleh
Dulay dan Burt, diidentifikasi. Berdasarkan hasil analisis ditemukan bahwa pcn%ajaran formal tidak
mengubah urutan pemerolehan 8 morfem gramatikal bahasa Inggris yandgadiu'ikan. rutan pemerolehan
tetap bersifat umum-alamiah. Dengan kata lain, si belajar yang mendapatkan pengajaran formal dan
}rang tidak sama-sama memperoleh 8 morfem gramati am urutan yang relatif sama. Pengajaran’
ormal ternyata hanya menin%xatkan kecermatan penampilan, bukan mengubah urutan pemerolehan B,.

Temuan Perkins dan Freeman di atas sama dengan temuan sebuah penelitian lain di Amerka
Serikat (lih. Huda, 1985:33-38). Dalam penelitian ini sejumlah mahasiswa ESL (English as Second
Language) disuruh mengarang. Setelah itu, mereka disuruh memperbaiki konstruksi-konstruksi kalimat
yang dirasakan kurang tepat dan cermat. Hasilnya ternyata kedua versi karangan, baik yang disunting
maupun yang tidak disunting, urutan pemerolehan kalimat-kalimatnya sama, i umum-alamiah. Perlu
diketahui, dalam hubungan ini karanian disunting mewakili pengajaran formal dan karangan tidak
disunting mewakili pemerolehan alamiah. *

Penelitian yang dikerjakan oleh Rusdiawan (1987) menemukan hal senada. Dalam penelitiann
Rusdiawan mencoba memerikan urutan &emerolehan awalan bahasa Indonesia pada anak-anak SD
berbahasa ibu Sasak yang tingkat pendidikannya berbeda. Sebanyak empat awalan bahasa Indonesia
dijaring dengan menggunakan tes mengarang terbimbing berpandukan gambar seri dan pertanyaan-
pertanyaan verbal. Dengan menggunakan metode skor kelompok, Rusdiawan menganalisis datanya dan
menemukan bahwa terdapat urutan pemerolehan awalan bahasa Indonesia pada anak-anak berbahasa
ibu Sasak yang tingkat pendidikannya berbeda. Dengan demikian, tingkat pendidikan tidak mengubah
urutan pemerolehan. Ini mencerminkan pula bahwa tingkat pengajaran formal bahasa Indonesia tidak
mempengaruhi urutan pemerolehan awalan bahasa Indonesia.

Temuan penelitian Rusdiawan tersebut ditunjang oleh temuan penelitian Djoko Saryono (1989).
Dalam penelitiannya, Djoko Saryono mencoba melihat perbedaan urutan pemerolehan 12 morfem

amatikal bahasa Indonesia tulis pada si belajar berbahasa ibu Jawa yang memiliki lama pengajaran
ormal bahasa Indonesia berbeda-beda. Subjek penelitiannya 142 orang yanf_ﬁtcrkclompokkan ke dalam
empat kelompok, yaitu kelompok yang mendapatkan reniajaran formal tahun, 7-9 tahun, 10-12
tahun, dan 13-16 tahun. Rancangan penelitiannya adalah lintas seksional. Instrumen yang digunakan
adalah tes mengarang ben;pandukan gambar seri. Teknik analisis datanya adalah metode skor kelompok
dan korelasi tata jenjang Spearman. Hasil analisis menunjukkan bahwa tidak terdapat perbedaan urutan
pemerolehan 12 morfem gramatikal bahasa Indonesia tulis pada si belajar berbahasa ibu Jawa ﬂg
terkelompokkan ke dalam empat kelompok lama pengajaran formal. Hal ini berari bahwa a

ngajaran flcl)rma] tidak mempengaruhi atau mengubah urutan pemerolehan morfem gramatikal bahasa
ndonesia tulis.

Larsen-Freeman (1975) dalam penelitiannya menemukan hasil agak berbeda. = Dengan
menggunakan teori monitor, mereka mencoba meneliti kealamiahan urutan pemerolehan dengan
menggunakan dua macam instrumen, yaitu satu perangkat tes untuk memancing wacana lisan dan satu
g:rangkat tes untuk menjaring wacana yang dimonitor oleh sampel. Berdasarkan hasil analisis diketahui

hwa urutan pemerolehan secara alamiah terdapat dalam wacana lisan, sedangkan urutan pemerolehan
tidak alamiah ditemukan pada wacana yang dimonitor. Perlu diketahui, dalam hubungan ini monitor
diyakini dikendalikan oleh sistem bahasa yang dihasilkan oleh pengajaran formal. Berdasarkan temuan
ini dapat dikatakan bahwa penggunaan monitor mengganggu kealamiahan urutan pemerolehan. Jadi,
pemerolehan menghasilkan urutan pemerolehan umum-alamiah, tetapi Eerwujudannya terganggu apabila
pengarang formal (dalam hal ini terwujudkan dalam monitor) mengambil bagian dalam tuturan.
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Temuan Larsen-Freeman ini didukung oleh temuan Huda (1984.. Huda meneliti urutan
merolehan 13 morfem gramatikal bahasa Inggris yang tidak dimonitor dan yang dimonitor pada si
lajar berbahasa ibu Indonesia di lingkungan bahasa asing. Subjek ‘Eene]itiannya 00 mahasiswa IKIP

Malang. Rancangan yang digunakannya i lintas seksional. Data dijaring dengan menggunakan BSM
yang dimodifikas. Metode penskoran yang digunakan empat macam dan teknik analisis datanya 3
macam, yaitu peringkat urutan, hierarkie, dan skala implikasional. Berdasarkan hasil analisis diketahui
bahwa ' monitor berpengaruh terhadap urutan pemerolehan dan secara signifikan meningkatkan
kecermatan penampi Urutan pemerolehan alamiah ditemukan pada data produksi lisan, sedangkan
pada data E;noduks: disunting dan tidak disunting ditemukan ketidakalamiahan urutan pemerolehan. Hal
ini disebabkan oleh pengaruh monitor. Meskipun demikian, patut dicamkan bahwa baik wacana yang
disunting maupun wacana tidak disunting sama-sama menghasilkan urutan pemerolehan yang sama
walaupun urutan itu agak berbeda dengan urutan pada wacana lisan.

Temuan-temuan yang dipaparkan tersebut di atas menunjukkan adanya kontraversi Di satu
pihak, beberapa penelitian menemukan tidak adanya pengmh Bcﬁtmgajarm'l formal terhadap urutan
pemerolehan, di pihak lain beberapa penelitian menemukan nya pengaruh pengajaran formal
terhadap urutan pemerolehan. Kontraversi ini menimbulkan pertanyaan bagi kita. Dalam kondisi a
dan bagaimana pengajaran formal tidak berpengaruh terhadap urutan pemerolehan B,? Dalam kondisi
apa dan bagaimana pengajaran formal memﬁngamhi urutan pemerolehan B,?

Dalam penelitiannya terhadap tiga si belajar, Turner (1978) menemukan bahwa urutan pengajaran
morfem-morfem gramatikal tidak berkorelasi tinggi dengan urutan pemerolehannya. Dcr:Fan kata lain,
tampaknya antara urutan pengajaran dengan urutan pemerolehan bahasa terdapat perbedaan. Hal ini
berarti, demikian Turner, pengajaran formal tidak mengubah urutan pemerolehan morfem-morfem
gramatikal selama si belajar mementingkan penﬁlxlnaan atar pemakaian bdhasa dan memfokuskan
makna tuturan. Urutan pemerolehan dapat berubah atau terganggu apabila si belajar mengutamakan
kebenaran bentuk-bentuk bahasa. ' ,

Dalam penelitian yang dikerjakan oleh Lightbown dkk. 51980) ditemukan pengaruh pengajaran
formal terhadap urutan pemerolehan meskipun pengaruh itu kecil dan tidak tahan lama: Dengan sampe]
175 siswa berbahasa ibu Perancis nﬁlke belajar bahasa Inggris, Lightbown dkk. menemukan bahwa
tes k:Eamalﬂsalan lebih i oleh hasil-hasil pengajaran, sedar;%kan tugas-tugas
komunikasi dengan men f):mbcrian gambar memberikan urutan umum-alamiah. Dalam
penelitiannya yang lain, Lightbown (1983) menemukan bahwa praktek-praktek formal secara intensif dan
perhatian yang tinggi tcrhadaﬁ aﬂ'nklck mempengaruhi urutan pemerolehan. Temuan-temuan Lightbown
ini didukung oleh temuan no (1979), Pica (1983), dan Sajavaara (1981). Meskipun demikian,
temuan-temuan yang dimaksud tidak mengisyaratkan perubahan urutan pemerolehan. Temuan-temuan
_ itu hanya meneﬁllmn bahwa pengajaran formal memberikan pengaruh kepada urutan pemerolehan;

urutan pemerolehan umum-alamiah dapat m jika hasil-hasil pengajaran formal berperanan.
rdasarkan hal tersebut dapat | n bahwa pengajaran formal berpengaruh secara
kondisional saja terhadap urutan pemerolehan sebab signifikansi pengaruhnya terhadap urutan
merolehan bahasa tidaklah kuat dan dominan. Oleh Ellis (1986) bahkan ditegaskan bahwa pengajaran
ormal tidak memadai ataujelas pengaruhnya terhadap urutan pemerolehan morfem gramatikal B,
Hanya ketika urutan pemerolehan morfem gramatikal dimonitor secara kuat perbedaan urutan
pemerolehan terjelma. Apabila data yang dikumpulkan mencerminkan penggunaan atau pemakaian B,
secara komunikatif, maka urutan pemerolehan morfem gramatikal sama dengan urutan pemerolehan
umum-alamiah yang dikemukakan oleh Dulay dan Burt. -

Terbatasnya atau kecilnya pengaruh pengajaran formal ' terhadap urutan pemerolehan B,
khususnya morfem-gramatikal lebih jauh menimbulkan pertanyaan kepada kita. Kita bertanya: Kalau
})err:g:j’aran formal tidak dominan pcwhnya terhadap urutan pemerolehan, lalu pengaruh pengajaran
(s} secara kuat dan.dominan terdapat pada aspek pemerolchan apa? Beberapa penelitian yang
sudah dikemukakan di muka mengisyaratkan hwa pengajaran formal mcr;gcngaruhi atau
meningkatkan kecermatan dan ketelitian penampilan berbahasa. Chun (1980:288-289) menyatakan
bahwa aspek-aspek bahasa tertentu dipelajari secara berbeda-beda dan dipengaruhi oleh faktor-faktor
yang berbeda pula. Chun menégaskan bahwa umur dan pengajaran formal tidak mempengaruhi urutan
pemerolehan, tetapi lebih banyak mempengaruhi ketepatan lafal, laju pemerolehan (rate of acquisition),
dan kekhasan cara belajar. Chun menunjukkan beberapa penelitian yang menunjang hal ini.
Ditunjukkannya bahwa Olson dan Samuels menemukan adanya siswa SMP dan SMA belajar lafal lebih
baik daripada siswa SD. Ervin-Tripp membuktikan bahwa anak-anak yang lebih tua (7-9 tahun) belajar
lebih cepat daripada anak-anak yang lebih muda (4-6 tahun). Snow dan %{ofnagel-ﬂohle menunjukkan
bahwa orang dewasa maju lebih cepat pada awalnya, tetapi kemudian lebih lambat pada akhirnya,
Penelitian-penelitian yang lain, antara lain dikerjakan oleh Long (1983) dan Ellis (1984) juga menemukan
bahwa pengajaran formal mempengaruhi secara dominan nilai dan kesuksesan pemerolehan.



DJOKO SARYONO 143

Hal tersebut berarti bahwa pengajaran formal hanyalah mempengaruhi atau membantu kemahiran
dan keberhasilan pemerolehan, memberikan kemudahan-kemudahan pemerolehan, dan menolong
mencermatkan pemakaian konstituen-konstituen bahasa yang dipakai oleh si belajar atau mengarahkan si
belajar memusatkan perhatian kepada bentuk-bentuk linil.lisnk. Dengan demikian, dapat dikatakan
bahwa pengaruh pengajaran formal tidaklah absolut terhadap pemerolehan B, khususnya morfem-
morfem gramati engaruhnya amat terbatas pada pemerolehan bahasa khususnya B,. Bahkan Ellis
(1986) menyatakan bahwa sumbagﬂn berarti pengajaran formal terhadap f)emcrolehan B, adalah bahwa
pengajaran formal dapat menyediakan masukan yang diperlukan oleh si belajar.

6. Makna temuan urutan pemerolehan B,

Temuan-temuan urutan pemerolehan B, yang dipaparkan di muka memberikan berbagai makna
kepada kita. Pertama, dalam melakukan pemerolehan iatem ata si belajar mengikuti urutan-urutan
umum-alamiah. Ini berarti bahwa variasi-variasi urutan pemerolehan B, tidailah banyak dan tidak selalu
terdapat dalam gejala pemerolehan B,. Urutan umum-alamiah ini diketahui tidak dipengaruhi oleh
umur, lin%:ungan bahasa, dan bahasa pertama. Pengajaran formal hanya berperanan mengganggu urutan
pemerolehan, bukan- mengubahnya. Selain itu, pengajaran formal hanya membantu mencermatkan
pemerolehan B,, memberikan kemudahan-kemudahan pemerolehan B, dan membantu keberhasilan
Eemerolehan B, Hal ini terutama nampak pada laju pemerolehan dan kebenaran bentuk-bentuk
inguistik yang digunakan oleh si belajar.

Kedua, urutan pemerolehan ternyata tidak ditentukan oleh urutan materi pengajaran. Urutan
pemerolehan dan urutan materi pengajaran merupakan dua hal yang berbeda secara signifikan sehingga
urutan pemerolehan bukanlah cerminan atau merupakan buah urutan materi pengajaran. Begitu pula
frekuensi dan penyajian materi pengajaran tidaklah berdampak pada urutan pemerolehan sehingga
urutan pemerolehan bukanlah cerminan seringnya aspek-aspek linguistik disajikan dalam pengajaran.
Dengan demikian, sebenarnya tidak terdapat hubungan timbal balik secara IZngsung antara urutan
pemerolehan dan materi pengajaran.

Ketiga, adanya urutan umum-alamiah yang sampai batas tertentu terbebas dari pengaruh berbagai
faktor eksternal atau situasional dan faktor si belajar atau internal tersebut menunjukkan bahwa si
belajar memiliki strategi umum dan universal dalam pemerolehan B,. Strategi umum itu berupa proses
internal yang didasarkan atas prinsip-prinsip kognitif, Eaitu prinsip analitis-logis untuk mengorganisasikan
tingkah laku dan pengetahuan. Ini merupakan silabus internal yang rupanya selalu dimiliki oleh si
belajar, Oleh Chomsky silabus internal ini disebut LAD, sedangkan oYeh Dulay dan Burt disebut

engorfanisasi (organizer). Dengan demikian, pusat kendali pemerolehan B, terdapat di dalam silabus
interna :

Keempat, dalam melakukan pemerolehan B, ternyata si belajar bertindak aktif-kreatif. Si belajar
memiliki, memanfaatkan, dan mendayagunakan keaktifan dan kekreatifannya dalam pemerolehan 1!32,
bukan hanya meniru dan mengikuti tuturan orang dewasa. Hal ini berarti bahwa pemerolehan B,
dikerjakan melalui gmbentukan dan pembudidayaan keaktifan dan kekreatifan. Si belajar membentuk
dan kaidah-kaidah bahasa sedikit demi sedikit atau setahap demi setahap berdasarkan daya-daya aktif-
kreatifnya yang dikendalikan oleh silabus internal. Dengan demikian, hipotesis kaum behavioris tentang
pembentukan kebiasaan (habit formation) dan mekanisme stimulus-respon-peneguhan (stimulus-response-
reinforcement) dalam belajar bahasa tidak tepat dan tidak dapat dipertanggungjawabkan lagi secara
empiris.

4 Kelima, berdasarkan makna temuan pertama, kedua, ketiga, dan keempat, dagat disimpulkan
bahwa pemerolehan B, lebih banyak dikendalikan oleh karakteﬁstii-karaktcﬁstik kognitif dan neurologis
dalam diri si belajar dari pada oleh faktor-faktor eksternal atau lingkungan. Setidak-tidaknya dapat
dikatakan bahwa pemerolehan B, merupakan interaksi antara karakteristik-karakteristik kognitif si
belajar dan lingkungan luarnya di mana lingkungan luar ini tidak mendeterminasi keberadaan
karakteristik kognitif. Dengan demikian, hipotesis kaum behavioris tentang proses belajar bahasa yang
semata-mata bergantung pada faktor lingkungan eksternal tidak tepat dan tidak dapat
dipertanggungjawabkan lagi secara empiris.

" 7. Implikasinya dalam pengajaran B,

Paparan-paparan tersebut di atas berimplikasi cukup dalam pada pengajaran B,. Jika paparan-
paparan tersebut di atas dapat dipegang keterandalannya dan dipertanggungjawabkan keabsahannya,
maka banyak asgek pengajaran B, yang perlu diperbaiki. Hakikat pengajaran, asumsi filosofis, postulat
pengajaran, landasan keilmuan pengajaran, paradigma pengajaran, dan metodologi pengajaran perlu
diperbaiki. Khusus mengenai hal-hal teknis-operasional nampaknya perlu di%erbaiki secara mendasar.

Pertama-tama perlu kiranya dilcug:k kembali hakikat g;ngajaran » Apakah pengajaran B,
merupakan proses sekaligus wahana pendaulatan dan pemerdekaan kemampuan potensial ber-B, yang
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dimiliki oleh si belajar agar si belajar mampu dan bisa melaksanakan tugas-tugas kehidupannya secara
mandiri ataukah merupakan proses sekaligus wahana penjinakan dan “penertiban” kemampuan potensial
ber- B, yang dimiliki oleh si belajar sehingga si belajar melaksanakan -tugas kehidupannya
bergantung pada faktor-faktor di lvar dirinya, dalam hubungan ini variasi dan mutu bahasa
diintervensikan kepadanya? Jika yang terakhir yang dipilih menjadi hakikat pengﬂ';ran B,, maka
keyakinan-keyakinan kaum behavioris perlu diterapkan dan dilaksanakan. Namun, be: i keyakinan
kaum behavioris sudah terbantah oleh berbagai temuan penelitian yang dikemukakan pada ﬁgian—bagian
terdahulu. Karena itu, yang pertamalah yang perlu dipilih menjadi hakikat ﬁngajaran B, yakni
gn%a:jaran B, merupakan proses senll-lﬁs wahana pendaulatan dan pemerdekaan kemampuan potensial

r-B, yang dimiliki oleh si belajar. ini mempersyaratkan adanya suasana terbuka dan bebas yang
memun]g,kjiikan ls; bﬁlajar mdellakuiz.nk kal:tua]masba']l i dan transaksi. B. A i i

erlu pu iranya ditengok kembali tujuan jaran paka n bertujuan

memberikan l;;engetahuan teml;gng B, atauk.ahjmemﬁ Jn kemahiran dan kmn ber-B,? ]Jika
tujuan pengajaran B, adalah memberikan pengetahuan tentanme,_, maka penga gramatika secara
formal harus diintensifkan dan ditingkatkan. Dengan kata lain, pengajaran difokuskan pada
Hzmberian gramatika secara terpisah (discrete) dan eksplisit. Namun, hal ini bisa bcrtentan%m dengan

kikat pengajaran B, yang diusulkan di atas. Hakikat pengajaran B, yang diusulkan tersebut di atas
sebenarnya lebih gayut dan sesuai dengan tujuan pengajaran B, yang terakhir, yaitu memberikan
kemahiran dan kelancaran ber-B,. Hal inl menuntut agar pengajaran gramatika diberikan secara implisit
dan integratif sama bersama-sama dengan aspek kemahiran dan kelancaran ber-B,. Dengan kata lain,
pengajaran formal harus difokuskan pada pemberian peluang melakukan pemerolehan B, -dengan
menekan seminimal mungkin intervensi dari luar diri si belajar.

Di samping itu, perlu diperbaiki pula asumsi filosofis mengenai proses belajar B, dan siswa yang
sedang belajar B,. Selama ini agaknya proses belajar B, dipnﬁnmi sebagai E:oses menjinakkan dan
“menertibkan” kemampuan-kemampuan potensial ber-B, yang dimiliki oleh si belajar. Asumsi filosofis
ini jelas bcncntangan dengan makna temuan penelitian yang sudah dikemukakan di muka. Karena itu,
nampaknya perlu dipercayai asumsi filosofis' yang menyatakan bahwa proses belajar B, merupakan proses
mendaulatkan dan memerdekaan kemampuan-kemampuan potensial ber-B, yang dimiliki oleh si belajar.
Asumsi ini jelas memberikan tempat pada keaktifan dan kekreatifan demikian leluasa.

Sejalan dengan itu, asumsi filosofis mengersi siswa yang sedang belajar B, perlu diubah menjadi
siswa belajar bahasa kedua menurut strategi umum-alamiah dan universal )mlg dirinya yang
dipandu oleh proses konstruksi kreatif. Asumsi ini bukan saja ditunjang oleh temuan yang menunj
bahwa pemerolehan ditentukan oleh strategi umum-alamiah dan universal, konstruksi kreatif sangat
berperanan dalam pemerolehan, dan urutan pengajaran tidak berhubungan timbal balik dengan urutan
E:merolehan, melainkan juga sesuai hakikat pengajaran B, dan proses belajar B, yang diusulkan di atas.

onsekuensinya, perlu digusur asumsi yang menyatakan bahwa siswa-siswa selaku si belajar melakukan
pemerolehan B, berdasarkan urutan material bahasa yang disajikan dalam pengajaran B, mengikuti
strategi pengajaran yang dibuat oleh guru, dan meniru-niru uj onrg lain.

Lebih lanjut prinsip-prinsip proses belagr -mengajar I{ mesti lebih bertenggang rasa, terbuka, dan
maklum terhadap kesalahan-k h.ag i ) dan kesilapan-kesilapan (errors) yang dibuat oleh siswa.
Kesalahan dan kesilapan bukanlah ng fatal dan harus dikutuk dalam proses belajar-mengajar.
Kesalahan dan kesilapan merupakan gejala yang selalu ada dan dilewati oleh siapapun dalam pengajaran
sebagai konsekuensi logis pen adanya gmaa mendaulatkan dan memerdekakan kemampuan
potensial ber-B, dan proses konstruksi kreatif. Siswa tidak dapat belajar tanpa berbuat salah atau silalf,
demikian tegas Dulay dan Burt (1974). Oleh sebab itu, amatlah tidak bijak dan tidak arif apabila
seorang guru langsung ‘menyuruh siswa-siswanya untuk memperbaiki kesalahan dan kesilapan yang
dibuatnya tanpa memberikan kesemgtan pada strategi kognitifnya z:ng aktif-kreatif untuk berperan dan
berfungsi. Koreksi semacam ini mekanis sekali dan tidak banyak berguna, demikian tegas Dulay, Burt,
dan Kr:sislllcn (1982). ) L D s

elanjutnya metodologi pengajaran erlu diperbaiki  Pendekatan-pendekatan pengajaran
model habz]r] for);:adan pcr‘l::n m, chgalgl; (ilfngan gccndckntan-pcndekam F;gin yang ie%?hgas%suai
dengan temuan dan makna temuan di atas. Demikian juga metode-metode pengajaran perlu dicari yang
lebih selaras dengan temuan dan makna temuan di atas. Metode-metode yang menekankan penubian
(drill), koreksi kesalahan berbahasa, koreksi kesalahan dan kesilapan secara langsung, dan terpusat pada
pelatihan struktur bahasa perlu diganti karena metode semacam ini bertentangan dengan haﬁat
pengajaran B,, asumsi filosofis mengenai proses belajar B,, dan tidak memberikan kesempatan ke
siswa untuk melakukan pemerolehan. Pendek kata, metodologi pengajaran B, harus dikelola sedemikian
rupa supaya siswa mampu melakukan pemerolehan berdasarkan strategi kognitifnya dan konstruksi
kreatifnya. Metodologi yang menekankan pemanipulasian situasi dan kondisi tidak mendukung iklim dan
atmosfer yang diperlukan siswa untuk mengembangkan kemahiran dan kelancaran ber-B,.
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Selain itu, agaknya perlu diperbaiki juga cara-cara menyeleksi, mengurutkan, dan menyajikan
material bahasa kedua yang diajarkan. Perbaikannya barang tentu harus sesuai dan berdasarkan temuan
gakn msli‘l;;a teinga&at:kr;c d:lt diba::f. Nampaknya mksi?:mgumtabn, dan 5)nyajian ang

ikemukakan ole am buku monumentalnya ge ing Analysis (1 ng selama
perbuluh-puluh tahun merajai bidang metodologi pengajaran B, sudah tidak scpcnuh(n sc;%laag dengan
tuntutan ini. Mungkin penyeleksian, pengurutan, dan penyajian yang dikemu oleh Stern
dalam Fundamental Concept tﬁanﬂage Teaching (1983), oleh Krashen dalam Principle and Practice in
Second Language Teaching (1982), dan oleh Krashen dan Terrel dalam Natural Approach (1983) dapat
dijadikan alternatif meskipun harus diperlakukan sebagai bukan satu-satunya alternatif.

Pada akhirnya, tidak dapat tidak, implikasi ini juga bermuara pada kurikulum pengajaran B,.
Semua implikasi di atas harus ditunjang oleh B’urikulum yang luwes, lentur, dan memungkinkan apa yang
sudah dikemukakan di atas terlaksana. Kurikulum pengajaran B, harus lebih memberikan keleluasaan
pada siswa untuk melakukan pemerolehan dan mendaulatkan dan memerdekakan kemampuan

tensialnya. ~ Kurikulum pengajaran B, harus lebih menghargai kedaulatan dan kemerdekaan
emampuan potensial ber-B,, strategi kogniti ljyzmg umum-alamiah dan universal dalam pemerolehan B,,
dan menjunjung tinggi proses konstruksi kreatif yang dikerjakan oleh siswa.

8. Catatan untuk pengajaran bahasa Indonesia

Temuan-temuan yang dipaparkan di muka memang lebih banyak berhubungan dengan bahasa
Inggris. Hanya beberapa temuan tentang urutan pemerolehan bahasa Indonesia sebagai B, 1irang
dipaparkan. al ini disebabkan oleh ketimpangan perkembangan penelitian pemerolehan bahasa.
Selama ini penelitian pemerolehan B, lebih ban dilakukan terhadap bahasa Inggris sebagai B,
Penelitian pemerolehan bahasa Indonesia sebagai B, setahu penulis baru sekitar empat buah saja, yaitu
penelitian Mulyadi (1987), Rusdiawan (1987), dan penulis sendiri (1988 dan 1989). Karena hal-hal inilah
mungkin sekali implikasi tersebut tidak berlaku sepenuhnya bagi pengajaran bahasa Indonesia.

Tantangan yang teralamatkan pada pengajaran bahasa Indonesia sehubungan dengan
pemerolehan bahasa ini cukup banyak. Tantangan utama dan mendesak yang perlu segera diatasi
sekarang ini_adalah penelitian pemerolehan bahasa Indonesia khususnya urutan pemerolehan bahasa
Indonesia. = Penelitian ‘pemerolehan bahasa Indonesia perlu segera dilakukan agar sistem pengajaran
bahasa Indonesia lebih sesuai dengan karakteristik-karakteristik pemerolehan bahasa Indonesia. Tanpa
adanya temuan-temuan pemerolehan bahasa Indonesia mustahil sistem pengajaran bahasa Indonesia
memberhasilkan tujuan pengajaran bahasa Indonesia.

Sambil menunggu cukupnya dan memadainya J:enelilian pemerolehan bahasa Indonesia, temuan-
temuan dan implikasi-implikasi penelitian yang dipaparkan di muka dapat juga dimanfaatkan.
Pemanfaatannya barang tentu harus berhati-hati. Modifikasi-modifikasi secara kritis perlu dilakukan
apabila temuan dan implikasi tersebut di atas dimanfaatkan untuk pengajaran bahasa Indonesia. Ada
baiknya diambil saja saripati-saripati temuan dan implikasi tersebut. Saripati inilah lyang dimanfaatkan
.untuk memperbaiki pengajaranq%fahasa Indonesia sambil menun temuan penelitian pemerolehan
bahasa Indonesia sendiri. Temuan dan implikasi tersebut tidak perlu ditelan mentah-mentah dan
diterapkan begitu saja ke dalam pengajaran bahasa Indonesia.
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CATATAN

'Kritik yang dilancarkan oleh Chomsky ini merupakan kritik pertama yang paling berarti dari- seorang
ahli bahasa. Dengan kritik inilah kemudian para ahli bahasa menjadi tergugah untuk memperhatikan
soal pemerolehan bahasa dari perspektif kebahasaan (linguistik). Pada masa-masa sebelumnya soal
pemerolehan bahasa dan kritik-kritik mengenai soal itu selalu dikerjakan oleh psikolog karena memang
soal itu menjadi perhatiannya sejak lama. Dengan demikian, kritik Chomsky ini juga menjadi monumen
masukrP:a soal pemerolehan bahasa ke dalam soal-soal ﬁng.listik, Lihat Penjclasan Barry McLaughlin.
1971. Learning and Social Behavior. New York: The Free Press, him. 99-109.

*Tidak semua ahli menyebut LAD. Dulay dan Burt menyebut pengorganisasi (organizer) dan Barry
MacLaughlin menyebut (Language Acquisition Syllabus).

*Dalam tulisan ini penulis usulkan istilah si belajar sebagai padanan istilah learner. Dalam khazanah
pemerolehan B, di Indonesia istilah learner sering dipadankan dengan istilah pembelajar dan atau
%numu:. Nuril Huda (1985, 1987) dan penulis sendiri semula memadankan leamer dengan pembelajar.

emudian M. F. Baradja (1987) memadankan istilah itu dengan penunnut. Menurut hemat penulis, istilah
pembelajar secara semantis bersifat taksa (ambiguous) sehingga bisa menimbulkan konotasi bermacam-
macam. Selain itu, juga tidak dapat dipertanggungjawabkan secara linguistik sebab tidak bersistem
dengan istilah-istilah B‘I, yang lain. Istilah penuntut, menurut hemat penulis, juga berkonotasi kurang baik.
Istilah penuntut sudah baku diE:nakan dalam lingkungan peradilan, misalnya penuntut umum, meskipun
sebenarnya dapat juga digunakan dalam khazanah pemerolehan B, sebab memang terdapat ungkapan
menuntut ifmu. ena itu, penulis lebih memilih istilah si belajar untuk learner. Istilah yang penulis
usulkan ini kiranya sesuai deEn sistem pembentukan kata bahasa Indonesia dan bersistem dengan
istilah si manis, si hitam, si terdakwa, si tertuduh, si tersangka, dsb. Dengan demikian, istilah si belajar
lebih dapat dipertanggungjawabkan baik secara gramatis maupun semantis dari pada istilah pembelajar
dan penunitut.

4Pada masa-masa sebelumnya tidak berarti belum ada penelitian pemerolehan bahasa. Jauh sebelum itu
sebenarnya sudah terdapat penelitian pemerolehan bahasa. nya saja yang men e?akannya para
' psikolog dan sebagian besar berlandaskan psikologi behavioris. Misalnya, Fa tahun 1962 Roger Brown
sudah meneliti pemerolehan sintaksis bahasa Inggris. Lih. Roger Brown (1962) The Acquisition of
dalam Charles N. Cofer dan Barbara S. Musgrava (1962), Verbal Behavior and Leamning. New York:
McGraw-Hill Book Company.

SPenelitian-penelitian pemerolehan bahasa di luar bahasa Inggris dan bahasa Indonesia sudah ada,

misalnya penelitian pemerolehan bahasa Spanyol, bahasa Be bahasa Swedia, bahasa Perancis,
bahasa Jerman. Pembaca yang berkeinginan menelaah penelitian-penelitian ini penulis persilakan untuk
membaca buku (1) Roger W. Andersen (ed.g (1984 s, A CmmLm‘Fuuac Perspective,
Massachusetts: Newbury House Publishers, Inc., (2) Fred R. Eckman dan Ashley J. Hastings (1981)

Studies in First and Second Language Acquisition. Massachusetts: Newbury House Publishers, Inc.

SRancangan lintas seksional ini memiliki ciri dan perbedaan mendasar dibandingkan dengan rancangan
!onﬁirud:‘uai. Rancangan lintas seksional berciri g,: mengandalkan jumlah subjek penelitian, bukan lama
waktu penelitian, (2) mementingkan penampilan kelompok, bukan individu. Akabatnya, rancangan lintas
seksional lebih memperhatikan perkembangan kelompok, tidak mampu menjangkau gejala
E::rkembangan bahasa setara individual, dan tidak bisa merekonstruksikan perkembangan bahasa secara

onologis. Sedangkan rancangan longitudinal berciri (1) mengandalkan lama waktu penelitian, bukan
{'umlah subjek penelitian, (2) memperhatikan individu, bukan kelompok.  Akibatnya, rancangan
ongitudinal mampu melihat gejala perkembangan individual dan melakukan rekonstruksi perkembangan
bahasa subjek secara kronologis. -
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