
 
 
 
 
 

 
 

LA CONTRIBUTION DE LA GRAPHIE TONALE  
DE L’IFÈ À LA FLUIDITÉ DE LA LECTURE  

ORALE : UNE EXPÉRIENCE EN  
ALPHABÉTISATION AU TOGO  

 
D9vid ROBERTS  

 
2020 

 
 

 
Série électronique de documents de tr9v9il,  

SIL To,o-Bénin, Numéro 13 
 
 

Série électronique de  
documents de travail, 

SIL Togo-Bénin 

https://togo-benin.sil.org/ 



Série électronique de documents de travail, SIL Togo-Bénin                                      Numéro 13 

Le but de la série électronique de documents de travail de SIL Togo et SIL Bénin est de mettre à 
la disposition d’un public aussi large que possible des documents basés sur des recherches en 
cours concernant les domaines de compétence de SIL, à savoir l’anthropologie et la linguistique 
ainsi que leurs applications (ethnographie, contacts interculturels, alphabétisation, traduction). 
Les données et les analyses présentées dans ces travaux sont toujours en cours de formulation, 
d’où le nom « documents de travail ». 

 

LA CONTRIBUTION DE LA GRAPHIE TONALE 
DE L’IFÈ À LA FLUIDITÉ DE LA LECTURE 

ORALE : UNE EXPÉRIENCE EN 
ALPHABÉTISATION AU TOGO 

 
David ROBERTS 

 
2020 

 
 
 
 
 
 
 
 
Éditeur : Johannes MERZ 
 
Résumé : Ce rapport était donné en forme de communication orale aux alphabétiseurs et aux 
traducteurs ifè à Atakpamé au Togo le 23 mars 2018. Il s’agit du compte rendu d’une 
expérience quantitative en alphabétisation faite à Atakpamé du 5 au 6 mai 2015 avec un 
groupe d’adultes sachant lire et écrire l’ifè. Le but de l’expérience était d’investiguer à quel 
point la représentation intégrale du ton dans l’orthographe contribue à la fluidité et à la 
compréhension de la lecture orale et à l’exactitude à l’écrit. 
 
Mots clés : Langues édé, ifè, orthographe, ton, linguistique expérimentale 
 

© 2020, SIL Togo-Bénin, Lomé, Togo 



 2 

1. Objectifs 

Ceci est un rapport non technique destiné aux acteurs en alphabétisation au sein de la 

communauté ifè qui s’intéressent au développement de l’orthographe de leur langue. Il fait partie 

d’un projet de recherche qui a pour but de tester l’efficacité de la graphie tonale de l’ifè en la 

comparant avec celles de neuf autres langues africaines dans les cinq pays suivants : Cameroun, 

Nigeria, Bénin, Togo et Côte d’Ivoire1. Les orthographes de toutes les langues concernées 

marquent les tons par des accents de façon presqu’intégrale, c’est-à-dire un de moins par rapport 

au nombre de tons discrets de la langue2. Nos recherches ont porté sur la question suivante : 

A quel point la représentation intégrale du ton en ifè contribue-t-elle à la fluidité et à la 

compréhension de la lecture orale ainsi qu’à l’exactitude à l’écrit, et cette contribution 

varie-t-elle d’une langue à une autre ? 

Tout au long de ce rapport, on va comparer la performance en ifè avec celles des neuf autres 

langues, et on portera un intérêt particulier à la comparaison avec l’idaasha et le yorouba, 

langues auxquelles l’ifè est étroitement apparentée. 

2. Dates clés 

• Du 5 au 6 mai 2015, j’ai mené une expérience quantitative d’alphabétisation à Atakpamé 

au Togo avec un groupe d’adultes sachant lire et écrire l’ifè.3 

• Du 6 au 10 juillet 2016 : Akouété Agbemadon, Amouzou Kokou, Amoussou Akouété et 

Patricia Devine ont assisté à un atelier d’analyse des résultats de cette expérience à SIL Kara 

au Togo. 

Le présent rapport fait le compte rendu de cette expérience et de l’analyse statistique des données 

produites. 

 
1 Pour une analyse plus complète en anglais voir Roberts et Walter (soumis). 
2 En fait, le dan oriental représente les tons avec des signes de ponctuation, mais cette différence ne nous concerne 
pas dans ce rapport. 
3 Je tiens à remercier les personnes suivantes pour leur aide infatigable dans l’administration de cette expérience : 
Akouété Agbemadon, Komi Sena, Patricia Devine, Amouzou Kokou, Amoussou Akouété. Je remercie également 
Jacques Nicole qui a accepté de corriger ce rapport du point de vue d’un locuteur natif du français. 
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3. Méthodologie 

En amont de l’intervention, on a traduit oralement quatre textes narratifs du français vers l’ifè. 

On a saisi deux versions de chaque texte, une avec marques tonales et l’autre sans. A quelques 

exceptions près, les textes n’étaient pas connus des participants. 

Lors de l’intervention, chaque participant était censé accomplir plusieurs tâches : 

1. Remplir un questionnaire sociolinguistique en français (sexe, âge, niveau de scolarité …). 

2. Lire à haute voix deux textes une première fois transcrit avec les marques tonales, la 

seconde fois sans. Une moitié a lu les textes en inversant l’ordre de lecture, pour éliminer 

toute possibilité d’effet d’ordre. Les performances ont été enregistrées. 

3. Lire à haute voix un texte en français pour ceux qui en étaient capable. Les performances 

ont été enregistrées. 

4. Répondre ensuite à trois questions de compréhension sur chaque texte. 

5. Ajouter des marques tonales sur deux textes qui en étaient dépourvus en moins de vingt 

minutes. 

En aval de l’intervention, on a analysé les résultats de la lecture orale en fonction de la vitesse, 

du taux d’erreur en général, du taux d’erreur sur les tons et du taux de compréhension. Quant à 

la tâche d’écriture, on a regardé l’exactitude de l’ajout des accents par rapport au document 

source, syllabe par syllabe. 

4. Profil de l’orthographe 

Le système tonal de l’ifè compte trois tons discrets – le ton haut (H) marqué par l’accent aigu, le 

ton bas (B) marqué par l’accent grave, et le ton moyen (M) non marqué. Le système tonal doit 

toujours d’être analysé de façon plus approfondie. 

Plus de 70% des syllabes4 dans l’orthographe ifè portent un accent, ce qui le situe en seconde 

position, entre l’idaasha et le yorouba. Par ailleurs, la densité diacritique de l’ifè est augmentée 

par l’emploi d’un tilde suscrit pour marquer la nasalité (voir la partie grise dans la graphique 1). 

Le yorouba et l’idaasha, eux, marquent la nasalité avec la lettre <n> postposée à l’instar du 

français. L’ifè est donc la seule langue parmi les dix qui comporte des diacritiques empilés. 

 
4 Ce rapport réfère aux « syllabes », mais pour être plus précis ce sont les unités porteuses de ton. 
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Graphique 1 : taux de densité de diacritiques dans les dix langues 

 

5. Profil du groupe ifè 

5.1. Taille de l’échantillon 

La taille du groupe ifè correspond exactement à la moyenne pour l’échantillon entier (31 

participants), ce qui rend les résultats suffisamment fiables pour en tirer des conclusions. 

Graphique 2 : nombre de participants 
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Graphique 3 : sexe des participants 

 

5.3. Age 

L’échantillon ifè avait une moyenne d’âge parmi les plus base (39 ans). Sept participants ifè 

avaient moins de 30 ans, et une seule personne avait moins de 25 ans. 

Graphique 4 : âge de l’échantillon 

 

5.4. Situation dialectale 

L’échantillon ifè comportait la plus forte représentation du dialecte de référence par rapport aux 

autres langues (sans compter l’idaasha qui, lui, n’a pas de variante)5. La majorité de ces 

participants parlait donc le dialecte de Tchetti. 

 
5 Le Yorouba était exclu de l’évaluation dialectale pour des raisons sociolinguistiques spécifiques à ce groupe. 
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Graphique 5 : pourcentage des participants parlant le dialecte de référence 

 
Quatre dialectes (Tchetti, Datcha, Djama et Doumè) étaient représentés dans le groupe ifè. 

Graphique 6 : nombre de dialectes 

 

5.5. Niveau de scolarité 

Le groupe ifè présentait l’un des plus faibles niveaux de scolarité de toutes les langues, en 

l’occurrence il se place en avant dernière position, juste devant le naténi. Le participant ifè moyen 

n’avait pas fait d’études au-delà de l’école primaire. Six participants n’avaient jamais fréquenté 

l’école et aucun n’avait atteint un niveau universitaire. Le niveau de scolarité des ifè est 

nettement inférieur à celui de leur cousins idaasha et yorouba. 
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Graphique 7 : niveau de scolarité 

 

5.6. Expérience en alphabétisation ifè 

En revanche, le groupe ifè avait un niveau d’expérience en alphabétisation ifè assez élevé. Le 

participant moyen savait lire et écrire en ifè depuis 13 ans et la moitié du groupe depuis plus 

longtemps encore. Ce niveau d’expérience correspond à celui des idaasha mais est bien inférieur 

à celui des yorouba. 

Graphique 8 : expérience en alphabétisation ifè 
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6. Lecture orale en français 

6.1. Participation 

Quant à la lecture orale en langue officielle6, le groupe ifè a une des plus faibles participations 

de toutes les langues, ce qui reflète leur niveau de scolarité. En l’occurrence, moins de la moitié 

(45%) des participants ifè ont tenté cette tâche, ce qui les place en avant derrière position, juste 

devant les naténi. 

Graphique 9 : pourcentage des lecteurs qui ont lu le texte en langue officielle 

 

6.2. Vitesse 

Le groupe ifè, parmi les cinq langues (avec l’idaasha, le dan oriental, le naténi et le mbèlimè), 

été celui qui avait une vitesse lente en lecture orale de la langue officielle. Le yorouba, lui, était 

en tête sur cette mesure. 

 

 

 

 

 

 
6 Les yorouba ont lu le texte en anglais puisque l’expérience s’est déroulée au Nigeria. 
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Graphique 10 : vitesse moyenne de la lecture orale du texte en langue officielle (syllabes par minute) 

 

6.3. Erreurs 

Le groupe ifè a lu le français avec un taux d’erreur assez élevé, presque 7 erreurs pour 100 

syllabes, ce qui est beaucoup plus que l’idaasha et le yorouba. Il se place en deuxième position 

après le mbèlimè sur cette mesure. 

Graphique 11 : taux d’erreurs du texte en langue officielle (par 100 syllabes) 
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6.4. Compréhension 

Suite à la lecture orale du texte en langue officielle, on a posé trois questions de compréhension 

en ifè, et les participants étaient censés y répondre en ifè. Les résultats ifè sont loin d’être 

spectaculaires. Seulement 36% d’entre eux ont répondu correctement à toutes les questions.7 

Graphique 12 : compréhension du texte en langue officielle (trois questions) 

 

7. Lecture orale en ifè 

Venons-en maintenant aux résultats de la lecture orale en ifè. 
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Graphique 13 : vitesse de la lecture orale sur les textes avec et sans accents (UPT par minute) 
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Graphique 14 : taux d’erreur de tous types sur les textes avec et sans accent (pour 100 syllabes) 
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Graphique 15 : taux d’erreurs tonales sur les textes avec et sans accents (par 100 syllabes) 

 

7.4. Compréhension 

Pour toutes les sept langues évaluées8, la présence des marques de ton aide les lecteurs à mieux 

comprendre les textes, mais la différence varie beaucoup entre les langues. L’ifè se place au 

troisième rang après le mbèlimè et le naténi, avec une augmentation de 12% de compréhension 

lorsque les textes comportent des accents. 

Graphique 16 : compréhension des textes avec et sans accent (trois questions sur chaque texte) 
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8. Ecriture en ifè 

On a analysé les résultats de la tâche d’écriture selon deux mesures : 

i) le fait d’écrire un accent pour représenter les tons H et B.9 Cette mesure connaît beaucoup de 

variation entre les langues, et pour l’ifè en tout premier. Cependant, avec seulement 82% 

de réussite en moyenne le score n’est pas spectaculaire. On note aussi un grand écart entre 

les participants : tandis que dix-huit participants ifè avaient plus que 90% de réussite, cinq 

ont eu moins de 50% de réussite. 

ii) le fait de ne pas marquer un accent pour représenter le ton M. Sur cette mesure, il n’existe pas 

énormément de variation entre les langues, mis à part le cas de l’idaasha qui est difficile 

à expliquer. La plupart des langues, y compris l’ifè, oscillent autour de 90% de réussite. 

Cependant, il est bien possible que les participants n’écrivent rien en cas de doute ou de 

fatigue. C’est pourquoi on n’attribue pas une grande importance à ce résultat. 

Graphique 17 : taux de réussite sur les deux mesures associées à la tâche d’écriture 
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Faisons d’abord deux remarques générales à propos du profil social du groupe ifè. Dans un 

premier temps, si notre échantillon est représentatif de la population alphabétisée, on remarque 

une forte présence d’adultes de plus de 30 ans et même au-delà. Où sont les jeunes ? Il serait 

souhaitable d’encourager une plus grande participation de jeunes de moins de 25 ans dans les 

activités d’alphabétisation (et pourquoi pas des enfants, mêmes des petits ?). 

Dans un deuxième temps, malgré le succès qu’a connu l’ifè sur le plan du développement de 

l’orthographe et de l’alphabétisation, il fait partie des langues qui comptent le moins de 

recherches linguistiques publiées. Voici les recherches futures qui me semblent prioritaires : 

•  une grammaire descriptive comportant une analyse approfondie du système tonal ; 

• une analyse dialectale qui identifie si oui ou non le ton reste inchangé entre les différents 

parlers ; 

• une étude des coupures des mots, car celles-ci peuvent avoir une influence sur la graphie 

tonale. 

Venons-en maintenant à la graphie tonale elle-même. Les données issues de cette expérience 

révèlent que les participants ifè (avec les participants naténi) arrivent en tête sur tous les plans. 

Le fait de marquer le ton contribue à la vitesse de lecture, réduit le nombre d’erreurs (non 

seulement de tons mais de tous types) et augmente la compréhension. D’ailleurs, les participants 

ifè (comme les participants naténi) réussissent mieux que ceux des autres langues à reproduire 

les accents avec fidélité. Il convient de plus de remarquer que ces deux langues ont le niveau de 

scolarité le plus bas de toutes les langues. Tout cela témoigne du besoin de garder la 

représentation intégrale du ton en ifè, ce qui n’est pas forcément ce que j’ai recommandé pour 

toutes les langues. 

Cependant, le taux d’exactitude à l’écrit n’est pas spectaculaire. Il serait donc souhaitable 

d’élaborer davantage d’exercices pratiques sur l’écriture de la graphie tonale dans les cours 

d’alphabétisation. Lors de la lecture orale ou silencieuse, le lecteur peut, à la limite, ignorer les 

accents complètement. Mais l’écriture est plus exigeante : le transcripteur est obligé de faire un 

choix sur chaque syllabe successive. Une bonne maîtrise de l’écrit des tons aiderait, à son tour, 

la fluidité de la lecture orale. 

Toujours à propos de l’écrit, je voudrais soulever la question des diacritiques empilés (c’est-à-

dire les accents marquant le ton au-dessus du tilde marquant la nasalité). Actuellement, l’ifè est 

la seule langue au Togo et au Bénin qui emploie cette convention et elle est particulièrement 

fâcheuse pour la saisie des textes ifè. J’ai dû moi-même écrire à un collègue informaticien aux 
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Etats-Unis pour solliciter son aide à les reproduire sur mon ordinateur. A mon avis, cette 

convention singulière constitue un vrai blocage pour ceux (hors du savant personnel de 

l’ACATBLI !) qui voudraient saisir des textes en ifè. C’est une considération non négligeable dans 

cette époque où l’ordinateur et les téléphones portables prennent de l’ampleur par rapport au 

papier. C’est pourquoi je conseille vivement de réfléchir sur une éventuelle réforme sur ce point. 

Il existe au moins deux possibilités : en idaasha, on écrit la nasalité avec la lettre n après la 

voyelle à l’instar du français. En mbèlimè et en naténi on l’écrit avec un tilde souscrit a ̰afin de 

bien le distinguer des marques de ton suscrites. 

En résumé, la graphie tonale existante de l’ifè semble être surtout utile pour les lecteurs ayant 

un certain profil social : 

• ceux qui n’ont pas un niveau de scolarité très élevé ; 

• ceux qui ne savent pas lire en français, ou qui le lisent avec peine ; 

• ceux qui lisent depuis peu de temps ; 

• ceux qui ne lisent pas fréquemment ; 

• les étrangers, surtout ceux dont la langue maternelle n’est pas tonale. 

Cependant, pour les meilleurs lecteurs ifè, l’absence de marques de ton ne perturbe pas la fluidité 

de la lecture. Comme tel est le cas, on pourrait imaginer une stratégie pédagogique qui consiste 

à encourager les apprenants au fur et à mesure de se passer des accents. Ainsi, pouvoir lire un 

texte dépourvu d’accents sans faute devient un point d’honneur dans les classes les plus avancées. 

Une telle stratégie tire son inspiration de l’hébreu et de l’arabe où les lecteurs expérimentés (c’est-

à-dire à partir du CE1 !) sont censés lire les textes sans diacritiques qui, chez eux, représentent 

les voyelles. Les diacritiques en hébreu et en arabe n’apparaissent en effet que dans livres destinés 

aux débutants et aux étrangers, ainsi que dans les textes bibliques (exception faite par souci 

d’exactitude). 

Référence 
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Evidence in Ten Niger-Congo Languages. Amsterdam : John Benjamins. 
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